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هدف این نوشتار، بیان امکان و چیستی علم دینی از منظر حکمت متعالیه 
است و بدین منظور، ابتدا به سراغ اصول هستی‌شناسانه حکمت متعالیه می‌رویم 
تا چیستی انسان، دین و علم را در پرتو این اصول بیان کنیم. سپس، بر اساس 
این اصول، به مس��ئله اصلی که هویت، امکان و تحقق علم دینی اس��ت و به 

دنبال آن، به مسئله تعارض دین با علم تجربی می‌پردازیم. 
بر مبنای اصالت وجود و تش��کیک آن و بر اس��اس حرکت جوهری انسان 
در قوس صعود، انس��ان و علم او از یک طرف و جهان، قرآن و انس��ان کامل 
از ط��رف دیگر همگی اموری وجودی و دارای مراتب‌اند و ش��ناخت علم یا 
دین وقتی درس��ت حاصل می‌شود که انس��ان با حرکت کمالی خود از مرتبه 
جسم صعود کند تا بتواند مراتب بالاتر هستی، قرآن و انسان کامل را بشناسد. 
جمع‌بندی مقاله این است که علم دینی حاصل کار کسی است که با کمک 
قرآن، روایات و انس��ان کامل، هرچه بیش��تر با نظام اسماء و صفات الهی آشنا 
شود و با عمل به علم خود، صبغه الهی پیدا کند و خلیفه خدا در زمین شود. از 
چنین انسانی، هر علم یا تکنولوژیی که ظهور کند، علم و تکنولوژی دینی است. 
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این مس��ئله که آیا علم دینی وجود دارد یا نه، از جمله مس��ائل مهمی است که ممکن است 
برای هر دینداری مطرح شود، زیرا، هر دینداری اعتقاد دارد که دین از جانب خداوند علیم است 
و م��ا را به حقیقت انس��ان و جهان راهنمای��ی می‌کند و ما باید از اصول و مبانی این منبع مهم 
برای رسیدن به علم حقیقی در حوزه علوم انسانی و طبیعی استفاده کنیم. مخالفان علم دینی 
معتقدند که منبع علم، عقل انسانی و منبع دین، وحی است و این دو، در موضوع، روش و غایت 
ارتباطی با هم ندارند. این امر، به ویژه بعد از رنسانس تشدید شد، زیرا فیلسوفان عصر روشنگری 
مثل کانت با مطرح کردن انقلاب کپرنیکی در فلسفه، بر نقش انسان در ایجاد علم تکیه داشته 
و آن را امری مستقل از وحی و کلیسا می‌دانستند. این روند در قرن بیستم به مرحله‌ای رسید 
که زبان دین در نزد اثبات‌گرایان، امری بی‌معنا تلقی ش��د و بر اس��اس آراء ویتگنشتاین متأخر، 
یک بازی زبانی خاص اس��ت که نباید آن را بر اس��اس بازی زبانی علم یا فلسفه فهمید و به این 

ترتیب جدایی دین از علم امری کاملًا بدیهی تلقی شد. 
موافقان علم دینی معتقدند وحی و عقل دو منبع جدا از هم نیس��تند، بلکه وحی در ادامه 
عقل و در مرتبه‌ای بالاتر است و هر دو از یک منبع که همان خداوند است سرچشمه می‌گیرند. 
در واقع، علم انس��ان و خدا از یک منبع اس��ت و یک هویت دارد و اگر تفاوتی اس��ت، در دامنه 
و عمق آن می‌باش��د. خدا، جهان و انس��ان را آفریده است و صحیح‌ترین علم نسبت به هر دو را 
دارد و انس��ان نیز فقط از طریق صبغه الهی گرفتن در س��اختار اس��ماء و صفات و نزدیک شدن 
به علم الهی می‌تواند به علم صحیح از واقع برس��د. این که انس��ان چگونه می‌تواند به خدا شبیه 
ش��ود و به علم او از جهان و انس��ان نزدیک گردد، از جمله مس��ائل بس��یار مهم است. آیا صرف 
فراگی��ری زب��ان متون دینی و قرائت این متون و قبول کردن وجود دین و خدا می‌تواند ما را به 
این علم برس��اند یا رعایت تقوا و داش��تن طهارت )واقعه: 79( نیز نقش کلیدی در فهمیدن این 

متون و رسیدن به علم دارد؟
ب��رای فهم امکان و چیس��تی علم دینی از دیدگاه حکمت متعالی��ه، باید ابتدا بدانیم علم و 
دین در نگاه حکیم متعالیه چیست؟ برای فهم این نگاه، باید ابتدا با مبانی حکمت متعالیه آشنا 
شویم تا بتوانیم در پرتو این مبانی به تعریفی از علم و دین و بالاخره، به هدف نهایی خود، يعنی 
علم دینی برس��یم. برای این کار، ما در س��ه بخش، ابتدا به س��راغ مبانی رفته و در کنار توضیح 
مختصر هر یک از مبانی به ارتباط آن با تعریف علم و دین می‌پردازیم. س��پس، در بخش دوم 
به طور خاص به بررسی ماهیت و چیستی علم و دین می‌پردازیم تا زمینه برای بخش سوم که 

چیستی علم دینی است فراهم شود. 

1( مبانی هستی‌شناسانه علم و ‌دین
ال��ف. ملاص��درا با اصالت دادن به وجود و اعتقاد ب��ه تقدم وجود بر ماهیت، ترکیب وجود و 
ماهیت در اشیا را نفی می‌کند. آنچه در خارج است و حقیقت اشیاء را تشکیل می‌دهد وجودات 
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آنهاست و ماهیات، فقط ظهور آن وجودات می‌باشند )ملاصدرا، 1410، ‌ج. 1: 49(. برای مثال، 
در مرتب��ه خیال��ی ذهنِ ما این ذهن اس��ت که اصالت دارد و اموری که در آن خلق می‌ش��وند، 
فقط ظهوری از ذهن ما هستند، نه اینکه قالب‌هایی وجود داشته و ذهن ما فقط این قالب‌های 
از پیش موجود را پر می‌کند. بنابراین، تمام اموری که در عالم محس��وس و عوالم بالاتر ظهور 
می‌کند، ظهور وجود در مراتب خودش است و نه اموری مستقل که وجود به آنها افاضه شود. 
این مبنا در ش��ناخت دین، انس��ان و علم او بسیار مهم است، زیرا حقیقت قرآن، باطن آن و 
حقیقت نبی یا انسان کامل و نیز انسان عادی، نفس اوست و نفس امری وجودی و مجرد است 
و علوم آن نیز نحوه‌ای از وجودند و نه کیفیتی برای نفس. بنابراین، بدن انسان و هر چیزی که 
درون تمام مراتب ذهن ظهور می‌کند، مراتبی از ظهور وجود نفس است و خود وجود نفس، تعیّنی 
از وجود مطلق می‌باش��د. بدیهی اس��ت که شناخت حقیقی دین، بدن، ذهن و تمام پدیدارهای 
درون ذهن، نیازمند شناخت وجودی از قرآن، انسان و عالم است. عالم محسوس نیز ظهوری از 
وجود مطلق است و شناخت حقیقی آن نیازمند شناخت جنبه وجودی آن است. انسان می‌تواند 
در کنار ش��ناخت حصولی و ماهوی از ماهیت دین، خود و جهان یا همان ظهور وجود خودش 
و وجود عالم به صورت محسوسات، شناخت حضوری و وجودی از دین، وجود خود و عالم نیز 
داشته باشد، زیرا انسان، علاوه بر علم حصولی که همان علم به ماهیات و به واسطه صور ظهور 
یافته در ذهن است، علم وجودی یا حضوری و بدون واسطه صور نیز به دین، خود و عالم دارد؛ 

علمی که اگر نباشد نمی‌توان به علم حصولی حاصل از کارکرد ذهن اعتماد کرد. 
مش��کل اصلی علم معاصر و محققان علوم تجربی، غفلت از علم وجودی و بس��نده کردن به 
علم ماهوی و ذهنی است و همین امر است که منجر به ایجاد »بحران نسبیّت« در علوم انسانی 
و »بحران عینیّت« در علوم تجربی شده است1. دید اصالت ماهوی به جهان، موجب ایجاد دید 
کثرت بین می‌شود، کثرتی که موجب گسستگی موجودات و تمایز ذهن از عین می‌گردد. نبود 
عامل وحدت‌بخش درونی یعنی »جنبه وجودی اشیاء«، علت اصلی دید نسبیت‌گرایانه و »تمایز 
ذه��ن و عی��ن« عامل اصلی بحران تطابق ذهن و عین و عینیت علوم می‌باش��د. اگر هر ماهیتی 
برای خودش اصالت داشته باشد، آنگاه چه اصلی می‌تواند تضمین کند که انسان به عنوان یک 
ماهی��ت وی��ژه، توانایی فهم ماهیات دیگر را دارد. اگر ماهیت نفس یا ذهن با ماهیت بدن تفاوت 
داشته باشد، چه چیزی می‌تواند بین این دو امر متفاوت ارتباط ایجاد کند. این دید کثرت‌بین 
مبتنی بر اصالت ماهیت هم موجب جدایی علوم انسانی از علوم تجربی شده و هم موجب جدایی 
دین از این دو می‌ش��ود زیرا نه عامل وحدت‌بخش��ی بین انس��ان و هستی وجود دارد و نه عامل 

وحدت‌بخشی بین خدا، انسان‌ها و هستی. 
ب. اگر وجود را حقیقتی دارای س��ریان، واحد و دارای مراتب بدانیم، به طوری‌که در عین 
کثرت، وحدت دارد و در عین وحدت، کثرت، یعنی »ما به الاشترک« به »ما به الامتیاز« برگردد، 

1. برای شرح این بحران و روایت‌های مختلف از چند و چون آن به چالمرز )1378( مراجعه فرمایید. 

هويت علم ديني از نگاه حكمت متعاليه
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آنگاه وجود را امری دارای »وحدت تش��کیکی« دانس��ته‌ایم. بر این اس��اس، هر مرتبه پایین‌تر، 
»رقیق��ه« مرتبه بالاتر اس��ت و مرتبه بالاتر، حقیقت مرتبه پایی��ن را در خود دارد. برای مثال، 
ذهن ما بر اثر ظهوراتی که به صورت اشکال مختلف خیالی است، دارای کثرت می‌شود، اما این 
کثرت موجب تقس��یم ش��دن واقعی ذهن نمی‌شود. در واقع، وحدت ذهن ما در پشت تمام این 
کثرات ظهور یافته حفظ می‌شود و می‌توانیم بگوییم ذهن ما در عین وحدت، دارای کثرت و در 
عین کثرت، دارای وحدت است. همین حالت در مورد رابطه نفس و قوای آن نیز صادق است، 
یعنی نفس ما بر اثر قوایی که دارد، منقسم به اجزا نمی‌شود، بلکه در عین برخورداري از قواي 

مختلف، وحدت خود را نيز حفظ ميك‌ند. 
تشکیکی بودن وجود، باعث تشکیکی شدن عالم، قرآن، نفس انسان و علم می‌شود، زیرا گفته 
شد که نفس و علوم متحد با آن، اموری وجودی‌اند. از نظر یک حکیم متعالیه، علم، امری مجرد 
اس��ت، زیرا ماهیت علم، حضور امری مجرد )معلوم بالذات( نزد امری مجرد )عالم( است. تجرد 
علم، دارای مراتبی است که از تجرد مثالی که مربوط به علوم حسی و خیالی است شروع شده 
و به تجرد عقلی در علوم عقلی ختم می‌گردد. نکته مهم این است که اگر علم، امری تشکیکی 
باش��د، آنگاه تقس��یم علوم به تجربی و غیرتجربی یا تقس��یم آن به دینی و غیردینی به معنای 
جدایی آنها نیست، زیرا همه علوم در عین اینکه وحدت دارند، دارای کثرت‌اند و در عین اینکه 
کثرت دارند دارای وحدت‌اند. هر مرتبه از علم انسان، ریشه در مرتبه بالاتر دارد و برای شناخت 

واقعی باید نگاهی جامع به تمام مراتب انسان و عالم و تمام مراتب علم داشت. 
همان‌طور که در بیان »دور هرمنوتیک« گفته می‌ش��ود که ش��ناخت جزء، نیازمند شناخت 
کل است و شناخت کل نیازمند شناخت جزء، در نگاه حکمت متعالیه نیز شناخت مراتب پایین 
عالم و انسان، نیازمند شناخت مراتب بالاتر عالم و انسان و کل هستی است و بالعکس شناخت 
مراتب بالاتر نیز برای ما انسان‌ها بدون شناخت مراتب پایین که رقیقه مراتب بالا هستند امکان 
ندارد. به‌طور کلی چون رابطه مراتب بالا و پایین هستی رابطه حقیقه و رقیقه است برای شناخت 
هردو باید در سیری مدام از فهم جنبه‌ای از رقیقه پی به حقیقتی که به این شکل ظهور کرده 
اس��ت برد و با فهم حقیقت به پایین برگش��ت و رقیقه را با دیدی تازه دید تا به کشف جنبه‌ای 
دیگر نائل ش��ویم و دوباره به‌س��مت حقیقت برویم. این سیر مدام در سفرهای چهارگانه عرفانی 
از خلق به حق، در حق با حق، از حق به خلق و در خلق با حق نیز وجود دارد و چنین نیست 
که هر سفر یک‌بار انجام شود. عارف مدام از خلق به سوی خدا که حقیقت عالم است می‌رود و 
با حقایق و خزائنی که نزد خداست و اشیاء از تنزل آنها به میزان معلوم ساخته شده‌اند )حجر: 

25( آشنا می‌شود و سپس به خلق برمی‌گردد و آنها را با دیدی جدید می‌بیند. 
 نمی‌توان از علم به عالم محسوس سخن گفت و کاری به حقیقت این عالم در مراتب بالاتر 
هس��تی نداش��ت. نمی‌توان از اصول اساسی فیزیک س��خن گفت، اما ردّ جهان مادی را فقط تا 
لحظه انفجار بزرگ دنبال کرد. نمی‌توان از پیدایش ماده از ذرات اتمی و ذرات بنیادی س��خن 
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گفت و به پیدایش آنها از انرژی بس��نده کرد، اما پژوهش دراینکه انرژی چیس��ت و چه منشأیی 
دارد را رها كرد. به همین ترتیب، نمی‌توان از علم به ظاهر قرآن یا انس��ان کامل، س��خن گفت 
مگر اینکه علم به باطن قرآن و انسان کامل نیز حاصل شده باشد. به طور کلی به خاطر همان 
نس��بت حقیقه و رقیقه که در بالا توضیح داده ش��د، در تمام امور تش��کیکی مثل علم، دین و 
انسان کامل نمی‌توان به فهم یک مرتبه رسید بدون آن که فهمی از کل مراتب داشته باشیم و 
نمی‌توان به فهم کل رس��ید، مگر آن که به فهم هر مرتبه رس��یده باشیم. بنابراین روابط علوم و 
دین، یک رابطه هستی‌شناسانه و ضروری است و نه امری اعتباری که بستگی به سلیقه عالمان 

و دیندار بودن یا نبودن آنها داشته باشد. 
ج. از نظر ملاصدرا، وجود یا ثابت است، یا سیال و حرکت، نحوه وجود سیال است و عارض 
بر جسم نمی‌شود، تا احتمال جدا شدن مطرح شود. به عبارت دیگر، حرکت جوهری از لواحق 
جس��م نیس��ت، بلکه از مبادی آن و در واقع، فصل جسم می‌باشد )ملاصدرا، 1410، ‌ج. 3: 74(. 
وجود س��یال دو وجهه دارد؛ از یک جهت، همانند زمان، وجودی پخش و گس��ترده دارد و از 
طرف دیگر، دارای وحدت اتصالی اس��ت و متش��خص می‌باش��د و لذا، بقای آن، عین فنای آن 
اس��ت )ملاصدرا، 1410، ‌ج. 3: 101(. ب��رای مثال، مخروطی را ف��رض کنید که از یک صفحه 
دو بع��دی عب��ور می‌کند. از نظر ناظر دو بعدی مس��تقر در آن صفحه، در ابتدای تلاقی مخروط 
با صفحه، چیزی به ش��کل یک نقطه و س��پس به صورت دایره‌های متوالی که بزرگ و بزرگ‌تر 
می‌ش��وند ظهور می‌کند تا اینکه محو ش��ود. از نظر آن ناظر، این شیء مجموعه‌ای از دایره‌های 
منقطع از یکدیگر است که در طول زمان، یکی پس از دیگری موجود شده و معدوم می‌گردند، 
اما از دید ناظر سه‌بعدی که می‌تواند دیدی سه‌بعدی به این شیء داشته باشد، مخروط، هویتی 

واحد و متشخص دارد و عبور آن از یک فضای دوبعدی آن را به اجزاء تقسیم نمی‌کند. 
از نظر ما انس��ان‌ها که سه‌بعدی هستیم، یک ش��یء سه‌بعدی، مجموعه‌ای از ذرات بنیادی 
اس��ت ک��ه در طول زمان از انرژی پدیدار گش��ته و بعد از زمانی اندک دوب��اره به انرژی تبدیل 
می‌ش��ود. از نظر ما، وحدت این جس��م امری ذهنی است، اما در دیدگاه حکمت متعالیه، زمان، 
بعُد چهارم اشیاء است و اگر کسی به ساحتی برتر از عالم سه‌بعدی دست یابد، می‌تواند حقیقت 
اشیاء را دریابد همانند ناظری دو بعدی که بتواند از صفحه دو بعدی خود خارج شود و حقیقت 
یکپارچه مخروط را ببیند. علوم طبیعی و انسانی فعلی ما توسط کسانی به دست آمده که فقط 
دیدی سه بعدی از عالم دارند و بدیهی است که این دید محدود و ناقص منجر به بروز صنعت 
و تکنولوژی ناهماهنگ با عالم می‌ش��ود و همین ناهماهنگی اس��ت که در علوم طبیعی، بحران 

محیط زیست و در علوم انسانی بحران هویت را به وجود می‌آورد. 
امروزه، بر اس��اس دید س��ه بعدی از عالم، انواع تکنیک‌های روانی برای بهتر کردن وضعیت 
روانی افراد و جامعه ارائه می‌شود و ما هر روز شاهد استعمال الفاظی مدرن مثل مهندسی فکر 
یا مهندسی اجتماعی هستیم. گمان می‌شود که تنها با مدل‌سازی‌های پیچیده ریاضی می‌توان 
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مشکلات اساسی فیزیک یا ساختار ذهن و اجتماع را حل کرد در حالی که بسیار محتمل است 
که اساس این علوم به خاطر داشتن دیدی محدود از جهان و انسان مشکل داشته باشد. به یاد 
داریم که نظام بطلمیوس��ی با وجود آن که از اس��اس غلط بود با اس��تفاده از ریاضیاتی پیچیده 
قادر به پیش‌بینی برخی از حوادث نجومی بود. تنها به این دلیل که علم پزشکی یا علم فیزیک 
امروزی می‌تواند برخی از نیاز‌های انس��ان را برطرف کند، نمی‌توان به درست بودن مبنایی آنها 
اعتماد کرد، بلکه باید دیدی جامع از هس��تی و انس��ان داشته باشیم تا بتوانیم در مورد حوادث 
یک س��طح از انس��ان یا جهان نظر دهیم. اگر عالم هس��تی مراتبی از وجود خدا یا انسان کامل 
باش��د نمی‌توان بدون توجه به دین که از جانب خداس��ت و بدون توجه به انسان کامل که اداره 
کننده هستی است به علمی واقعی و هماهنگ با هستی رسید که منجر به انواع بحران‌ها نشود. 
د. براساس اصالت و تشکیک وجود، هر مرتبه‌ای، علت مراتب پایین‌تر است و بر اساس قاعده 
امکان اش��رف، از وجود مراتب پایین می‌توان به وجود مراتب بالا پی برد )ملاصدرا، 1410، ج. 
7: 236‑235(. وجود باید از واجب الوجود، که غیرمتناهی در کمال و فعلیت است، تنزل کند 
تا به پایین‌تر مرتبه، که هیولای اولی است و در امکان و قوه بی‌نهایت می‌باشد، برسد تا به این 
ترتیب، قوس نزول ایجاد ش��ود. از طرف دیگر، بر اس��اس قاعده امکان اخسّ، می‌توان از وجود 
مرتبه اشرف، پی برد که وجود در سیر صعودی خود بدون هیچ‌گونه طفره‌ای به سوی مبدأ خود 
برمی‌گردد و قوس صعود ایجاد می‌شود )ملاصدرا، 1410، ج. 7: 257(. بنابراین، مبدأ اعلی به 
خاطر سعه وجودیش هم اول است، هم آخر. او، فاعل و غایت تمام موجودات است و با وحدتی 
غیرعددی، جامع تمام کثرات می‌باشد. در ابتدا، تمام موجودات از او تنزل کرده و در انتها، تمام 

انیّات )موجودات( به سوی او صعود می‌کنند )ملاصدرا، 1410، ج. 9: 141(. 
توجه به این نکته، بسیار مهم است که عالم هستی، همواره تمام مراتب را دارد. نباید چنین 
تصور کرد که زمانی فقط خدا بوده و بعد، عالم هس��تی از او تنزل می‌کند و س��پس، بساط عالم 
جم��ع می‌ش��ود و دوباره فقط خدا باقی می‌ماند، زیرا اگ��ر چنین چیزی رخ دهد، جریان فیض 
الهی قطع می‌ش��ود و اسماء حسنای او ظاهر نمی‌شوند. ترتب عوالم، یک ترتب وجودی و ذاتی 
اس��ت و نه ترتبی مکانی و زمانی و قوس نزول و صعود، اموری ابدی و ازلی‌اند. بنابراین چنین 
نیست که قوس نزول و صعود قبل و بعد از دنیا باشد بلکه باطن عالم محسوس هم اکنون شامل 
مراتب قوس نزول و صعود اس��ت. از حیث زمانی، نه عالم ذرّ قبل از دنیا بوده و نه عالم برزخ و 
آخ��رت بع��د از دنیا بلکه قبل و بعد بودن این عوالم، نوعی تقدم و تأخر رتبی اس��ت. این عوالم 
احاطه وجودی بر عالم محس��وس دارند و برای هر کس که به مراتب وجودی قوی‌تر و برتر از 

محسوسات برسد قابل درک خواهند بود. 
قرآن و انسان نیز همانند جهان هستی دارای قوس نزول و صعودند. قرآن از نزد اسم حکیم 
َّكَ لتَُلقََّى القُْرْآنَ مِنْ لدَُنْ حَكیمٍ عَلیم‏« )نمل: 6( ش��روع می‌ش��ود و در قوس نزول  و علیم »وَ إنِ
َّا أنَزَْلنْاهُ فی‏ لیَلهَِ القَْدْر« )قدر: 1( می‌رس��د و س��پس به  ابتدا به مرتبه‌ای که قدر و اندازه دارد »إنِ
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مرتبه دنیا نازل می‌شود و به زبان عربی ظاهر می‌شود. انسان نیز در قوس نزول، از مبدأ هستی 
که خداوند متعال و اس��ماء و صفات اوس��ت با نفخ روح الهی آغاز به تنزل کرده اس��ت و بعد از 
طی مراتب عقل و خیال به مرتبه عالم حس��ی رس��یده و متولد ش��ده است. او در قوس صعود، 
باید تمام مراتب قبلی را که به صورت بالقوه در وجود او نهاده شده به فعلیت برساند و تمام آن 

اسماء و صفات را که از خداوند گرفته است متحقق کرده و خلیفه الله شود. 
قس��متی از این صعود که مربوط به عالم ماده اس��ت، به طور طبیعی و غیرارادی اس��ت، اما 
مراتب بالاتر از عالم خیال را عموم انسان‌ها نمی‌توانند بدون ارشاد مربی درک کرده و بدان نائل 
ش��وند. از نگاه حکمت متعالیه، تمام عوالم وجودی در انس��ان جمع شده است و به همین دليل 
اس��ت که می‌تواند به همان اوجی که از آن فرود آمده اس��ت، برسد. سیر نزولی و صعودی عالم 
و انس��ان، امری از جنس وجود و علم اس��ت و نه امری مکانی. بنابراین، عوالم قبل از دنیا و بعد 
از دنیا، تقدم یا تأخر زمانی نسبت به عالم دنیا ندارند. ما در حالی که در دنیا زندگی می‌کنیم، 
تم��ام عوالم بعدی خود را نیز با عمل خود می‌س��ازیم، ام��ا تنها عده خاصی می‌توانند در حالت 
مکاشفه یا خواب به عوالم بالاتر هستی در قوس نزول یا در قوس صعود دست پیدا کنند و باقی 

افراد، بعد از مرگ و با طی کردن مراحلی به درک این مراتب می‌رسند. 
توجه به قوس نزول و صعود در شناخت دید ملاصدرا از دین، انسان، جهان و مکانیسم کسب 
علوم حس��ی و خیالی بس��یار اهمیت دارد، زیرا ملاصدرا بر خلاف احساس عمومی و عرفی ما از 
چگونگی کس��ب علم که آن را امری انفعالی می‌دانیم معتقد اس��ت علوم حسی و خیالی حاصل 
فعل نفس ماست و ادراکات، حاصل از حواس پنجگانه فقط نقش علل مُعدّه را دارند. اگر نفس 
در قوس نزول اس��تعداد کس��ب همه صور حسی و خیالی را به دست نیاورد، در قوس صعود که 
بعد از ورود به دنیای محس��وس ش��روع می‌شود، چگونه می‌تواند این صور را از خود صادر کند. 
در نگاه ملاصدرا، جهان محس��وس امری واقعی و عینی نیس��ت که ما به واسطه حواس ادراکی 
در ذهن خود نس��خه بدلی درس��ت کنیم تا بعد، این سؤال پیدا ش��ود که آیا این نسخه ذهنی 
مطابق امر عینی هست یا نه. در نگاه او جهان محسوس رقیقه‌ای از جهان مثالی و جهان عقلی 
و بالاخره، رقیقه‌ای از خداوند اس��ت و هس��تی انس��ان نیز که از نزد خداوند شروع می‌شود تا به 
دنیای محس��وس برس��د بر تمام این مراتب و بخصوص عالم مثال و محسوسات اشراف وجودی 
دارد. حقیقت وجود که خداوند متعال اس��ت، دو نوع ظهور می‌کند؛ ظهور در انسان که اسمش 

علم می‌شود و ظهوری در خارج که اسمش عین می‌شود. 
بنابراین، بر اس��اس اصالت وجود و تش��کیک آن و بر اساس حرکت جوهری انسان در قوس 
صعود، انسان و علم او از یک طرف و جهان و قرآن و انسان کامل از طرف دیگر، همگی اموری 
وجودی و دارای مراتب‌اند و ش��ناخت علمی یا دینی، وقتی درس��ت حاصل می‌شود که انسان با 
حرکت کمالی خود از مرتبه جس��م صعود کند و با مراتب برتر خود بتواند مراتب بالاتر هس��تی، 
قرآن و انس��ان کامل را بشناس��د. فرد تربیت شده بر اساس ساختار اسماء و صفات هم می‌تواند 
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با باطن عالم در قوس نزول تماس داش��ته باش��د هم می‌تواند نتیجه اعمال خود یا دیگران را در 
باطن عالم در قوس صعود، هم اکنون ببیند. چنین فردی وقتی در مورد عالم محسوس نظری 
ارائه می‌دهد نظرش هم هماهنگی با برنامه عالم هس��تی در قوس نزول دارد، هم اثر مثبت آن 
در قوس صعود را مشاهده می‌کند. این شناخت جامع است که او را به شناخت صحیح هر مرتبه 
می‌رساند و تعارضاتی که در طول تاریخ بین علم و دین، یا بین علم و طبیعت به وجود آمده و 
منجر به بحران‌های زیست‌محیطی و بحران‌های فردی و اجتماعی شده است، از میان می‌رود. 

2( هویت ‌علم و دین
برای بررسی ماهیت علم و دین، علاوه بر بحث‌های هستی‌شناسانه در مورد آنها، می‌توان به 
چیستی موضوع، غایت و روش علم و دین پرداخت. منظور از بحث هستی‌شناسانه این است که 
علم یا دین، امری وجودی‌اند، یا امری ماهوی و در حالت دوم، از چه مقوله‌ای هستند؟ آیا علم و 
دین همچون یک عرض، مثل رنگی که بر دیوار عارض می‌شود، بر جوهر نفس ما عارض می‌شوند، 
یا اموری وجودی‌اند که نحوه‌ وجود ما را عوض می‌کنند. بحث از ماهیت علم و دین، س��ابقه‌ای 
طولانی در ادیان و فلس��فه دارد و امروزه نیز یکی از محوری‌ترین مباحث معرفت‌شناس��یعام و 

دینی در دنیای معاصر است. 
الف. چیستی علم

در دیدگاه دانش��مندان عصر ما علم تجربی به مش��اهده و شکار داده‌های تجربی و در قالب 
ریاضی قرار دادن آنها تعریف می‌شود )جکی، 1375: 387(. از نظر فلاسفه مشایی، علم، امری 
ماهوی و نوعی عرض اس��ت که بس��ته به حسی، خیالی یا عقلی بودن آن، عارض قوای مادی یا 
مجرد نفس می‌ش��ود. از نظر ملاصدرا، علم نه امری س��لبی مانند تجرد از ماده است و نه امری 
اضافی مانند نس��بتی بین عالم و معلوم، بلکه، امری وجودی اس��ت و با وجود مساوقت دارد و به 
همان اندازه که وجود دارای مراتب است، دارای مراتب می‌باشد )ملاصدرا، 1363: 108(. بنابراین، 
ضعیف‌ترین موجودات، علمی هم‌شأن وجود خود دارند و خداوند که واجب الوجود است، نیز علم 
هم‌رتبه وجودش را دارد. هرچه ما به مراتب خالص‌تر و بالاتر علم دست پیدا کنیم، براساس اصل 
»بسیط‌ الحقیقه كل الاشیاء«، به بساطت بیشتر و در نتیجه به حقیقت بیشتری نایل می‌گردیم 

و علم شدت بیشتری پیدا کرده و کمتر با فقدان و عدم آمیخته می‌گردد. 
»العلم لیس امراً س��لبیاً کالتجرّد عن المادّه و لا اضافیاً بل وجوداً و لا کلّ وجودٍ بل وجوداً 
بالفع��ل لابالق��وه و لا کلّ وجودٍ بالفعل بل وجوداً خالصاً غیر مش��وبٍ بالعدم و بقدر خلوصه عن 

شُوبِ العدم یکون شدّه کونه علما«)ملاصدرا، ‌1410، ‌ج. 3: 223(. 
ملاصدرا با توجه به اینکه وجود را طلیعه هر تصوری می‌داند و بدون شناخت وجود، شناخت 
هیچ چیز را ممكن نمی‌داند، خودشناس��ی، خداشناسی، علم‌شناسی و عالم‌شناسی را در یک‌جا 
جمع می‌آورد و وحدت می‌بخشد و این علم نیز به دست نمی‌آید، مگر با علم حضوری )ملاصدرا، 
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1360: 3(. بنابراین، برای فهم وجودی از علم باید به فهم شهودی از وجود رسید. با شهود وجود 
می‌توان به فهم اموری مثل علم و حیات که مس��اوق با آن هس��تند نیز پی برد. عمق فهم ما از 
علم بستگی به عمق فهم ما از وجود و مراتب آن دارد. برای فهم علم یک سنگ بايد نوع وجود 
آن سنگ را شهود کرد و برای فهم علم فرشتگان باید به مرتبه شهود وجود آن فرشتگان رسید. 
از آنجا كه ملاصدرا به اتحاد علم و عالم و معلوم در تمام مراتب حسی، خیالی و عقلی معتقد 
اس��ت، از نظر وي، در همه مراتب ادراک، نفس، منفعل صرف نیس��ت و در واقع، معلوم از افعال 
نفس است و به نفس قیام صدوری دارد. یعنی، در مواجهه با امری محسوس، صورت ذهنی آن، 
صادر از نفس است و در مرتبه خیال، تصور خیالی را نفس با توجه به مرتبه محسوس می‌سازد. 
در تم��ام ای��ن مراتب، نفس با حرکت جوهری قادر به فهم صور هر مرتبه اس��ت و هر مرتبه از 

نفس، با صور مربوط به آن مرتبه متحد است )ملاصدرا، 1375: 75(. 
این مراتب که از وجود علمی نشئت می‌گیرد، نشان از این می‌دهد که شما اگر دارای معرفت 
نباشید و نفس شما اگر در این عالم دارای قیام صدوری نسبت به صور حسی و خیال و اتحاد یا 
وحدت نس��بت به صورت‌های عقلانی نباشد، معلومات‌تان هیچ جایی برای صعود پیدا نخواهند 
کرد. در این مراتب، هرچه با حقیقت متعالی‌تری وحدت پیدا کنید به بساطت نزدیک‌تر می‌شوید 
و از فقدان کمتری برخوردار می‌شوید و این ترکیب فقدان و وجدان از آن کاسته می‌گردد و این 

است سِر تقرب و کمال؛ چرا كه در هر تقربی کمالی برای عارف موجود است. 
حص��ول معل��وم برای عالمِ چند حالت دارد: 1( حصول حقیقی خود هویت عینی ش��یء در 
عالمِ، مانند علم علت به معلول خود، زیرا معلول، رقیقه علت و مرتبه تنزل یافته علت آن است 
و عل��ت احاطه وجودی بر معل��ول دارد، مثل احاطه ذهن ما به آنچه در خودش خلق کرده. 2( 
حص��ول حُکمی خود هویت ش��یء در عالمِ، مانند عل��مِ عالمِ به ذات خودش که تفکیک عالم از 
معلول، تفکیکی حکمی و اعتباری است. البته با نظر دقیق‌تر می‌توان این حالت را نیز به حالت 
قبل تحویل برد، زیرا این مرتبه بالاتر عالم است که می‌تواند مرتبه پایین‌تر خود را درک کند و 
نسبت آنها نیز می‌تواند نسبت علت و معلول باشد. 3( حصول حقیقی صورت یک هویت عینی 
در عال��م، مانن��د علم نفس ما به صور موجودات خارج از خودش که در ذاتش یا قوای ادرکیش 
حاصل می‌ش��ود. بنابراین، حصول علم در دو حالت ممکن اس��ت: 1( اتحاد، 2( علاقه وجودی 
ذاتی و این امر فقط در رابطه علّی حاصل می‌ش��ود. توضیح اینکه، هر موجود مس��تقلی به ذات 
خ��ودش و معلولات خودش که وجودی حقیق��ی دارند، علم حضوری دارد و به معلول‌هایی که 
وجود ذهنی و ظلی دارند، علم حصولی. صور موجود در ذهن ما معلوم بالذات و مطابقَ آنها در 

خارج، معلوم بالعرض است )ملاصدرا، 1360: 109‑108(. 
از آنچه گذش��ت، روش��ن می‌ش��ود که علم از نظر حکمت متعالیه، از سنخ »وجود« است و 
عالِ��م، ظرفی برای معلوم نیس��ت، بلکه خودِ علم اس��ت و بر اثر ازدیاد عل��م، قوی‌تر و نورانی‌تر 
می‌گردد، زیرا نفس ما از جنس وجود اس��ت و علم نیز امری وجودی اس��ت. بنابراین، اتحاد آن 
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دو هیچ مشکلی نخواهد داشت. اتحاد عاقل با معقول بخشی از نظریه اتحاد عالم با معلوم است، 
زیرا عقل نیز مرتبه‌ای از ادراک و علم اس��ت. بنابراین، قوه حس با محسوس��ات و قوه خیال با 

متخیلات خودشان، متحد هستند )ملاصدرا، 1410، ‌ج. 3: 314(. 
بر اساس دید تشکیکی به وجود، انسان، جهان و خدا از امور تشکیکی‌اند. اگر ما بخواهیم حکیم 
متعالیه باشیم، باید به تمام مراتب هستی علم داشته باشیم. تفکیک انسان از خدا و جهان، تنها 
یک تفکیک اعتباری است و نه یک تفکیک حقیقی. به عبارت دیگر، یک وجود است که به سه 
نگاه دیده می‌شود. اگر حکمت متعالیه را حاصل نگاه انسان به دو وجه دیگر هستی بدانیم، آنگاه 
باید متوجه باش��یم که هر مرتبه از هس��تی را دو گونه می‌توان شناخت؛ یک‌بار با همان مرتبه‌ای 
که در وجود انسان هم هست، یک‌بار با مراتب بالاتر وجود خود. برای مثال، مرتبه جمادات را باید 
با مرتبه جمادی خودمان بشناسیم و مرتبه گیاهان را با مرتبه گیاهی خود. بنابر اصول حکمت 
متعالیه، وجود مساوق با علم و حیات است و هر مرتبه از هستی علم و حیات مرتبه خاص خود 
را دارد. علم و حیاتی که ما در علوم عادی به حیوانات و انسان نسبت می‌دهیم فقط یک سطح از 
سطوح علم است. براساس اصل تشکیک، تمام مراتب هستی در عین وحدت، دارای کثرت و در 
عین کثرت، دارای وحدت‌اند. این امر، ایجاب می‌کند که بین تمام سطوح علم و حیات نیز این 
رابطه وجود داشته باشد. درک صحیح از یک مرتبه از هستی وقتی محقق می‌شود که فرد به درک 
کل رس��یده باش��د و درک کل وقتی حاصل می‌شود که فردی که همه سطوح را دارد با حرکتی 
وجودی به تمام سطوح خود، خودآگاهی یافته و به ادراکات خاص آن سطح دسترسی پیدا کند. 
مشکل فعلی علم این است که ذهن عالم که فقط در یک سطح از هستی قرار دارد می‌خواهد 
سطوح بالاتر و پایین‌تر هستی را بشناسد. سطح فعلی ذهن عالمان از نظر حکمت متعالیه سطح 
خیال است. زیرا، بیشتر علوم مربوط به اموری هستند که شکل و اندازه دارند. این ذهن، علومی 
مثل ریاضیات محض یا الهیات را نیز که مربوط به امور غیرمادی اس��ت از طریق نماد‌س��ازی 
و الگو‌پردازی درک می‌کند. این امر، ناش��ی از این پیش‌فرض اس��ت که انس��ان از نظر وجودی 
موجودی ثابت است و فقط به صورت عرضی می‌تواند پیشرفت کند. انسان امروزی گمان می‌کند 
که نمی‌تواند درکی از گیاهان داش��ته باش��د آن گونه که خود گیاه خود را درک می‌کند، زیرا 
اصولاً به وجود علم برای گیاه و در س��طح آن اعتقادی ندارد. انس��ان امروزی گمان می‌کند که 
نمی‌تواند درکی از عالم عقول یا مثل افلاطونی، اگر به فرض چنین عالمی باش��د، داش��ته باشد، 
زیرا به سطوح برتر هستی خودش توجهی ندارد و اصولاً درکی از امور معقول به معنای واقعی 
ندارد تا بخواهد درآن مرتبه از هس��تی علمی به دس��ت آورد. کانت وقتی می‌گفت نمی‌توان به 
نومن دسترس��ی داش��ت و نومن را مرز علم می‌دانست، به این سؤال فکر نکرد که نومنِ خودش 
چیست و آیا مرتبه دیگری غیر از ذهن عادی خودش دارد یا نه. او بدون توجه به نومن خودش 
و نوم��ن غیر خ��ودش و نقش این دو در به وج��ود آمدن فنومن‌های مختلف فقط به یک نوع از 

فنومن‌ها که ویژگی زمان و مکانی داشتند پرداخته است. 
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ب. چیستی دین
دین‌پژوهان معاصر، تعریف دین را بس��یار س��خت می‌دانند، زیرا باید هم شامل ادیانی مانند 
کنفوسیوس، شینتو و بودا باشد که خالقی متشخص و متعالی را قبول ندارند، هم شامل ادیان 
ابراهیمی که توحیدی‌اند و هم ش��امل چیزی که دین فراگیر کیهانی نامیده می‌ش��ود )جکی، 
1375: 390(. با این همه، ش��اید بتوان آن را این گونه تعریف کرد: »جنبه‌ای از تجربیات و از 
جمله افکار، احساس��ات و فعالیت‌های فرد اس��ت که بدان وسیله کوشش می‌کند تا در رابطه با 
آنچه الهی می‌پندارد، یعنی قدرت بسیار متعالی و با ارزشی که جهان را کنترل می‌کند زندگی 
کند« )هیوم، 1385: 21(. این گونه تعریف از دین بیشتر با دید دین‌شناسانی قابل قبول است 
که موضعی بی‌طرفانه نس��بت به همه ادیان دارند و می‌خواهند تعریفی ارائه دهند که ش��امل 
تمام ادعاهای مربوط به دین ش��ود. اما ادیان ابراهیمی معمولاً با طرح »ش��خص بودن« خدا در 
موضعی متمایز قرار می‌گیرند. البته در این که ش��خص بودن چیس��ت باید در جای خود بحث 
شود زیرا گاه در این امر چنان افراط می‌شود که خدا در قادر و عالم مطلق نبودن شبیه انسان 

می‌شود )دیویس، 1388: 32-33(. 
دین در نگاه حکمت متعالیه، ظهور خداوند یا همان وجود مطلق است به صورت قرآن و انسان 
کامل که همان نبی و امام است و هر یک از این دو ظهور باطنی دارد که با چشم و گوش باطنی 
دیده و شنیده می‌شود و ظاهری دارد که با چشم و گوش جسمانی دیده و شنیده می‌شود. باید 
توجه کرد که بر اساس اصل تشکیک در وجود، انسان، جهان و قرآن دارای مراتب‌اند و همان‌طور 
که انس��ان مراتب حس��ی، خیالی، عقلی و اسماء و صفاتی دارد، جهان و قرآن نیز مراتب مذکور 
را دارند )عرش��یه، 1361: 226(. اگر انس��انی بر اثر طهارت روح متوجه مراتب بالاتر خود شود، 
می‌تواند به مراتب بالاتر جهان و قرآن نیز راه پیدا کند. ملاصدرا این مراتب بالاتر قرآن را کلام 
می‌نامد و آن را از کتاب که مرحله نازله کلام الهی است متمایز می‌کند )عرشیه، 1361: 226(. 
بر اس��اس نظریه وحدت تش��کیکی وجود، نبوت نیز دارای وحدت تش��کیکی اس��ت و همه 
نبوت‌ه��ا باید ب��ه یک نبوت برگردد. یک حقیقت محمدیه وج��ود دارد که تمام انبیاء از آدم تا 
خات��م، ظهور آن هس��تند و کامل‌ترین ظهور آن، محمد بن عبد الله)ص( اس��ت. این مطلب را 
می‌توان از شاهد بودن او بر سایر پیامبران به دست آورد )نحل، 89(. پیامبر)ص( برای شهادت 
دادن بر اعمال انس��ان‌ها و پیامبران باید بر آنها احاطه وجودی داش��ته باشد، زیرا برای شهادت 
دادن در روز قیامت باید ناظر اعمال آنها باش��د و معلوم اس��ت که این نظارت از طریق حواس 
مادی ممکن نیست )طباطبایی، 1365، ج. 1: 324(. بنابراین، پیامبران شاهد اعمال افراد قوم 
خود هستند و پیامبر )ص(شاهد اعمال آنها )نساء، 41( و این نشان می‌دهد که پیامبران احاطه 
وج��ودی ب��ر امت خود دارند و پیامبر)ص( در مرتبه‌ای بالاتر، احاطه وجود بر آنها دارد. علاوه بر 
نبوت، تمام ولایت‌ها که همان باطن نبوت است نیز به یک ولایت که همان ولایت خداست بر 
می‌گردد )مائده، 55(. »ولی« از اس��ماء مبارک خداوند متعال اس��ت و این اس��م در اولیاء الهی 
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ظهور می‌کند. پیامبر اس�الم )ص( کامل‌ترین نمونه این ولایت است و این اسم از طریق ایشان 
در دیگران ظهور می‌کند. 

ق��رآن تجلی خدا اس��ت )نهج‌البلاغه، خطبه 147( و به همین دلي��ل دارای بطون مختلف 
َّهُ فیِ أمُِّ الكِْتَابِ  اس��ت. مرحله عالی آن نزد پروردگار اس��ت و امّ الکتاب نامیده می‌ش��ود »وَ إنِ
لدََینَ��ا لعََلِ��ی حَكِیمٌ« )زخرف، 4(. این مرحله که کتابی مکنون اس��ت فقط برای مطهرون قابل 
رُونَ« )واقعه، 79‑77( و پیامبر)ص( آن را  هُ إَّال المُْطَهَّ كْنُونٍ َّال یمَسُّ دسترسی است »فیِ كِتَابٍ مَّ
َّكَ لتَُلقََّى القُْرْآنَ مِنْ لدَُنْ حَكیمٍ عَلیم‏« )نمل، 6(.  به طریق علم لدنی دریافت کرده اس��ت »وَ إنِ
این مرحله از قرآن بس��یط و اجمالی اس��ت، اجمال و بساطتی كه شامل تمام تفاصیل می‌گردد. 
مرحله متوس��ط قرآن در صحیفه‌های ارجمند، والا و پاک شده و به دست فرشتگانی ارجمند و 
مَهٍ، بأَِیدِی سَفَرَهٍ، كِرَامٍ برََرَهٍ« )عبس، 16‑13(. این مرتبه در شب  نیکوکار است »فیِ صُحُفٍ مُّكَرَّ
قدر نازل ش��ده اس��ت، ش��بی که در آن هر امر محکمی فرق و تفصیل پیدا می‌کند »فیِهَا یفْرَقُ 
كُلُّ أمَْرٍ حَكِیمٍ« )دخان، 4( و به همین خاطر، اس��م آن را ش��ب قدر و اندازه گذاشته‌اند. در این 
مرحله قرآن دارای تفصیل بیشتری می‌گردد و به همین دليل است كه گفته می‌شود مقدرات 
یك س��ال، در این ش��ب بر پیامبر)ص( یا امامان معلوم می‌گردد. مرحله آخر قرآن همان کتاب 
مبینی اس��ت که به زبان عربی اس��ت تا ش��اید مردم در آن تعقل کنند )زخرف، 3(. این قرآن، 
توسط روح‌الامین و به زبان عربی مبین بر قلب پیامبر)ص( نازل می‌شود )شعرا، 195‑193( تا 

پیامبر به واسطه آن، مردم مکه و اطراف آن را انذار نماید )شورا، 7(. 
بنابراین، برای شناخت دین باید انسان با حرکت جوهری خود که ناشی از علم و عمل صالح 
اس��ت، از مرحله حس��ی به مراحل خیالی، عقلی و بالاتر از آن که مرحله اس��ماء و صفات است 
برسد و بتواند در هر مرحله قرآن و انسان کامل را که همان قرآن ناطق است درک کند. درک 
دین صرفاً از طریق یادگیری قواعد زبان متون دینی و اس��تفاده از لغت‌نامه‌ها امکان ندارد، زیرا 
بدون درک حقایق توس��ط روح انس��ان نمی‌توان از راه دیدن لغت یک حقیقت به آن حقیقت 
پی برد. آیا کس��ی که تا به حال مزه ش��یرین را نچشیده باشد با دیدن لغت »شیرین« و با نگاه 
کردن به لغت‌نامه می‌تواند این امر را درک کند؟ اگر کسی نور آسمان‌ها و زمین را ندیده باشد 
چگونه می‌خواهد فقط با تماس با ظاهر حسی قرآن و با توسل به قواعد عربی و معانی لغات، آیه 
نور )نور، 35( را درک کند؟به طور کلی نمی‌توان در یک مرتبه وجود نشست و سایر مراتب را به 
نزد خود آورد. به عبارت دیگر این فکر عمومی در علم و فلسفه که ذهن ما با دیدن پدیده‌های 
محس��وس می‌تواند آنها را تجرید کند و به س��اختار و قوانین آنها برس��د یا امور برتر از خود را 
به‌واس��طه صور ذهنی خود درک کند فکر غلطی اس��ت. ما فقط وقتی می‌توانیم یک امر دارای 
مرات��ب را درک کنیم که خود دارای آن مراتب باش��یم )ملاصدرا، 1375: 74( چه این مراتب، 

پایین‌تر از ذهن عادی ما باشند چه بالاتر. 
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3( ‌‌ماهیت علم دینی
اگر دین را آن طور که در قرآن تعریف شده تسلیم در مقابل خدا »انّ الدین عند الله الاسلام« 
یا اعتقاد به وجود خدا و پاسخ به او بدانیم و علم را مطالعه نظام‌مند جهان طبیعت با به کارگیری 
روش‌شناسی‌های خاص و ملاک‌هایی برای آزمون صدق مورد ادعایش )پول، 1380: 96( آنگاه 
این سؤال پیش می‌آید که آیا علم دینی معنایی دارد؟ و اگر دارد، امکان به وجود آمدن چنین 
علمی چقدر است؟ و اگر چنین علمی به وجود آید، چه دامنه‌ای دارد؟ و بالاخره، با فرض امکان 

و معناداری علم دینی، آیا دینداران باید به سراغ علم دینی بروند یا چنین وظیفه‌ای ندارند؟
در رویکرد پوزیتیویس��تی به علم و دین نمی‌توان برای چیزی که امری حسی و قابل اثبات 
توس��ط حواس نیس��ت معنایی قائل ش��د و دین و متون دینی در زمره الفاظ بی‌معنا هستند و 
بالتبع نمی‌توان تصوری از علم دینی داش��ت. اگر بر اس��اس نظرات ویتگنشتاین، حیات انسانی 
دارای صورت‌های مختلفی باشد و هر صورتی زبان دستوری خاص خودش را بر اساس قواعدی 
خاص��ی بنا نهاده باش��د، آنگاه دین و گزاره‌ه��ای دینی معنا دارند، اما علم دینی معنایی ندارد و 
مثل این می‌ماند که ما بخواهیم از رنگ سرخی که شیرین است سخن بگوییم. اگر به جای این 
نوع کثرت‌گرایی تباینی در معرفت‌شناسی، به نوعی کثرت‌گرایی تداخلی در معرفت‌شناسیقائل 

شویم، می‌توان از معنای دین و علم دینی سخن گفت )باقری، 1387: 205(. 
معانی بس��یاری می‌توان برای علم دینی تصور نمود. گاهی گزاره‌های علمی مقدمه‌ای برای 
قبول یا تثبیت گزاره‌های دینی می‌شوند. برای مثال، گزاره‌های علمی وجود نظم یا غایت را در 
عالم تأیید می‌کنند و این امر مقدمه‌ای برای برهان نظم یا برهان غایت‌شناختی فراهم می‌آورد. 
گاه��ی گزاره‌های دینی راهنمای عالمان در تحقیقات تجربی اس��ت. برای مثال، حرکت کوه‌ها 
که در قرآن مطرح ش��ده اس��ت )نحل، 88( می‌تواند به تحقیقات عالمان طبیعی جهت دهد یا 
مبانی انسان‌شناس��انه مطرح ش��ده در دین می‌تواند مبنای علوم انسانی مانند جامعه‌شناسییا 
روان‌شناس��یگردد. گاه گزاره‌های دینی در کن��ار گزاره‌های علم، تصویری جامع از جهان به ما 

می‌دهند و به اصطلاح علم و دین رابطه مکمل دارند )باربور، 1374: 327(. 
مطابق با رویكرد وظیفه‌گرایانه در معرفت‌شناسی، هر باورمند به لحاظ معرفتی موظف است 
كه س��عی كند تا مجموعه باورهای س��ازگار و در حالت قوی‌تر منسجمی داشته باشد؛ علاوه بر 
ای��ن، هر فرد در مجموعه باورهای خوی��ش باورهایی مركزی دارد. باورهای دینی بخش مهمی 
از باوره��ای مرك��زی اعضای جوامع دیندار را تش��كیل می‌دهند. در چنی��ن وضعیتی، چنانچه 
باورهای علمی یا تعابیر این باورها با باورهای مركزی دینی افراد ناس��اگاز باش��ند، دینداران در 
پی ایفای وظیفه معرفتی خود، به بازس��ازی نظریه‌های علمی موجود و همچنین ش��كل دادن 
به نظریه‌های علمی جدید می‌پردازند؛ به این ترتیب، دینی‌گرایی در علم را می‌توان گونه‌ای از 
ایفای وظیفه معرفتی سازگاری و انسجام دانست كه انگیزه‌ای صحیح و بنیان نظری قابل دفاعی 

دارد )خوشنویس، 1388: 22(. 

هويت علم ديني از نگاه حكمت متعاليه
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اگر هدف اصلی و بالاصاله‌ دین، هدایت انسان‌ها به‌سوی سعادت و کمال لائق آنها است آنگاه 
توجّه به دنیا و نیازهای طبیعی وی نیز در همین راس��تا مورد اهتمام ش��ارع قرار دارد و چیزی 
مثل علوم مبتنی بر دین را نمی‌توان از الاهیات و دین انتظار داش��ت )نصری، 1379: 76(. در 
این رویکرد به دین که برخی آن را »نظریه گزیده‌گویی دین« نامیده‌اند )باقری، 1387: 150(، 
نباید انتظار داش��ته باش��یم که تمام علوم یا مبانی تمام علوم را در دین بیابیم، زیرا هدف دین 
بیان تمامی علوم یا مبانی آنها نیست. باید از قرآن انتظار داشته باشیم که تمام موارد موردنیاز 

برای هدایت بشر را در اختیار مخاطب خود قرار دهد. 
برای فهم نظر حکمت متعالیه در مورد علم دینی ابتدا به رابطه وجودی علوم و دین می‌پردازیم 
تا روش��ن ش��ود که منش��أ علم و دین یک چیز است و این دو از یک چیز و به یک روش سخن 
می‌گویند. س��پس به مس��ئله پرمناقش��ه و درازدامنه تعارض علم و دین اشاره می‌شود تا معلوم 
گردد که بر اساس حکمت متعالیه امکان ندارد بین علم و دین تعارض واقعی وجود داشته باشد 

و تمام تعارضات ظاهری از فهم نادرست دین یا علم حاصل شده است. 
الف. ‌‌رابطه‌ وجودی‌ میان مراتب علم

در ن��گاه حکم��ت متعالی��ه، باطن عالم ماده، عالم مث��ال و باطن عالم مثال ی��ا برزخ، عالم 
عق��ل و باط��ن عالم عقل، عالم اس��ماء و صفات و باطن مرتبه اس��ماء، ذات حق تبارک و تعالی 
می‌باش��د )ملاصدرا، 1363: 87(. بنابراین، برای فه��م امری مادی باید حتماً به حقیقت آن در 
مراتب بالاتر نیز پی برد و برای فهم مراتب بالاتر نیز باید به مراتب بالاتر ادراک و هس��تی خود 
دست یابیم. نمی‌توانیم علم فیزیک صحیح داشته باشیم، بدون اینکه از مرتبه بالاتر عالم فیزیکی 
و چگونگی تأثیر آن در عالم محسوس اطلاع داشته باشیم. نمی‌توانیم بدون در نظر گرفتن مراتب 
وجودی انسان و تأثیر مراتب بالاتر در جسم انسان علم پزشکی صحیح داشته باشیم. نمی‌توانیم 
علوم انسانی صحیح و هماهنگ با واقع داشته باشیم، بدون اینکه از مراتب انسان و قوانین کلی 

عوالم بالاتر و تأثیر آنها در حوزه زندگی فردی و اجتماعی مطلع باشیم. 
ب��رای مث��ال، در فیزیک مفاهیمی پایه چون فضا، زمان، ان��رژی و نیرو را نمی‌توان با تجربه 
درک کرد و نمی‌توان به داش��تن دیدی مبهم و رازآلود از این امور بس��نده کرد و گفت ما بدون 
توجه به چیستی این مبانی به سراغ پدیده‌های فیزیکی می‌رویم و آنها را به زبان ریاضی توصیف 
می‌کنیم و با این قوانین به دست آمده می‌توانیم ابزار‌های مختلف بسازیم و از طبیعت در جهت 
رفع نیازهای خود استفاده کنیم، زیرا بی‌توجهی به این امور مبنایی ممکن است ما را به راهی 
خطرناک و بی‌بازگشت بکشاند. در پزشکی نیز پس از دوره‌ای از ماده‌گرایی شدید در قرن نوزدهم 
و تحویل تمام حالات روانی به امور مادی به این نتیجه رس��یدند که بس��یاری از بیماری‌ها را 
نمی‌توان بدون توجه به تأثیر روان انسان و مراتب بالاتر وجودش درمان نمود و به همین خاطر 

است که پزشکی از دید یک‌جانبه‌گرا )آلوپاتی( به سمت دید جامع‌گرا )هومیوپاتی( می‌رود. 
در علوم اجتماعی و انسانی نیز عدم درک مراتب هستی باعث می‌شود که وضعیت بشر در 
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قرن بیس��تم به س��وی بحران‌های فردی و جمعی پیش برود. برای مثال، اگر در روان‌شناسی و 
جامعه‌شناس��ی مراتب بالاتر و مشترک انس��ان‌ها در نظر گرفته نشود و امری به نام خداوند در 
تحلیل‌های ما جایگاهی نداش��ته باشد به چیزی بیشتر از یک نوع نسبیت‌گرایی و ناسیونالیسم 
در رفت��ار فردی و جمعی نخواهیم رس��ید و در نتیجه، ش��اهد بروز فاصل��ه طبقاتی در جامعه، 
درگیری‌های قومی و ملی در س��طح جهان، فرد‌گرایی مفرط در روابط انس��ان‌ها و فروپاش��ی 
خانواده خواهيم بود. علت این که مفاهیمی مثل خانواده، ملت و انسانیت باعث می‌شود افراد با 
یکدیگر همکاری کنند و قوانین مش��ترکی را بپذیرند این است که احساس اشتراک می‌کنند و 
این احساس، آنها را از فکر کردن صرف به منافع خودشان و درگیری با دیگران بر سر به دست 
آوردن منفعت بیش��تر ش��خصی منع می‌کند. اگر تمام انسان‌ها بر این عقیده بودند که روح خدا 

در تمام آنهاست وضع کنونی بشر چنین می‌شد؟ 
علم دینی این نیست که فردی دیندار با روش‌ها و مبانی معمول علم تجربی به سراغ کشف 
قوانین طبیعت برود. پزشکی دینی این نیست که پزشک با بسم الله گفتن شروع به طبابت کند 
یا در کنار درمان پزشکی به مریض بگوید که دعا هم بخوان. علم دینی علمی است که در گام 
نخس��ت، پیش‌فرض‌های دینی داشته باش��د و مهم‌ترین پیش‌فرض ادیان ابراهیمی، خلق تمام 
مراتب عالم توسط خداوند است. ما نمی‌توانیم بر اساس درک حسی خود و تفکر پوزیتیویستی 
یک علم را بسازیم و فقط از خدا طلب توفیق و کمک داشته باشیم تا این که عالمی دینی باشیم. 
عالم دینی کسی است که علاوه بر مرتبه مادی، بر اثر عمل صالح به علم خود، به مراتب بالاتر 
هس��تی خود، دین و جهان دس��ت یابد و به واس��طه همین علو مراتب به دید جامع و هماهنگ 
برس��د. این صعود بدون مربی و هدایت انس��ان کامل بسیار مش��کل و حتی ناممکن است، زیرا 
وقتی که علوم حسی احتیاج به استاد دارد تا ما تمام تجارب گذشته را از نو تجربه نکنیم. رفتن 
به مراتب بالاتر هس��تی نیز اس��تاد خودش را دارد که همان انبیاء و اولیاء الهی‌اند. بنابراین، علم 
دینی علمی اس��ت هماهنگ با کل عوالم و هماهنگ با تمام مراتب دین و انس��ان کامل، علمی 
که ریش��ه در مراتب بالای هس��تی دارد و با س��اختار اسماء و صفات الهی که همان نقشه اصلی 

عالم و مرتبه بالای علم است مرتبط و هماهنگ است. 
با توجه به مطالب فوق برای رسیدن به علم دینی باید با کمک قرآن، روایات و انسان کامل، 
عالمان را هرچه بیش��تر با صفات خدا و نظام اس��ماء و صفات الهی آش��نا کنیم و آنها نیز با عمل 
به علم خود، این صفات را در خود محقق کنند. چنین انسانی که صبغه الهی گرفته و خلیفه‌الله 
ش��ده است، وقتی به سراغ جهان یا انس��ان می‌رود تا آنها را کاوش کند، حاصل کارش که همان 
ظهور وجودش می‌باشد، امری دینی خواهد بود، زیرا امری که ظهور یافته است از درون وجودی 
سرچشمه گرفته است که ساختار وجود انسان کامل را دارد. تکنولوژی حاصل از چنین فردی نیز با 
طبیعت هماهنگی دارد و موجب بحران محیط‌زیست نمی‌شود، زیرا طبیعت، ظهور خداوند است و 
این تکنولوژی، ظهور انسانی که صبغه الهی دارد و هر دو از یک ساختار اسماء و صفات برخودارند. 

هويت علم ديني از نگاه حكمت متعاليه
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ب. ‌‌تعارض ظاهری علم و دین
آیا تعارض واقعی بین گزاره‌های دینی و گزاره‌هايی که دس��تاورد عقل بش��ری است یا بین 
لوازم آنها یا بین روحیه متدینانه و روحیه عقل‌گرایانه وجود دارد؟ متأسفانه نظر غالب این است 
که تضاد وجود دارد )پول، 1380: 95(. این تضاد می‌تواند جنبه‌های مختلفی داش��ته باش��د؛ 
گاه ناش��ی از داده‌های علمی اس��ت، گاه مربوط به ماهیت علم و گاه به مبارزات رقابت‌آمیز بر 
می‌گردد. برای مثال، تعارضاتی که در زمینه‌های منشأ جهان )تکامل مربوط به ستارگان(، منشأ 
حیات )تکامل ش��یمیایی( و منش��أ انواع )تکامل آلی( و موقعیت زمین مطرح شده است. البته 
این تعارضات به شرطی رخ می‌دهد که علم و دیندارای موضوعات، غایات و روش‌های یکسانی 

باشند )پترسون، 1376: 362(. 
برخی معتقدند نمی‌توان این تعارضات را به صورت درون‌دینی حل کرد، زیرا ممکن اس��ت 
در همینمس��ئله »وجود یا عدم تعارض« نیز رأی عقل، مخالف دین باش��د و ما به نوعی دور یا 
تسلس��ل گرفتار ش��ویم )ملکیان، 1381: 34(. آیا می‌توان در هنگامی که عقل به کمک عقاید 
دین��ی می‌آی��د و آنه��ا را اثبات می‌کند این عقل را رحمانی نامید، ام��ا هنگامی که همین عقل 
سخنی خلاف دین می‌گوید عقل شیطانی باشد )ملکیان، 1381: 36(. این تعارض ممکن است 
عمیق‌ت��ر ش��ود و فردی مانندکانت معتقد ش��ود که عقل نظری نمی‌توان��د در امور دینی چون 
خدا، جاودانگی نفس و حدوث یا قدَِم عالم اظهارنظر کند و تمام اظهارنظرهای پیشین از طرف 
دینداران عقل‌گرا چیزی جز جدلیات استعلایی نبوده است. با حمله هیوم به برهان نظم، نظرات 
کانت در مورد محدوده عقل و حمله داروین به برهان غایت‌گرایی عده‌ای به فکر راه چاره برای 

حل این تعارضات افتادند. 
پراگماتیس��ت‌هایی چون ویلیام جیمز مصلحت و سود را پشتوانه عقاید دینی دانستند و نه 
عقل نظری را. آیا با ملاک سود و مصلحت می‌توان تمام عقاید دینی را توجیه نمود، یا ناچاریم 
عقای��د دین��ی را غربال کنیم. ایمان‌گرایی مانند کییرکگور ایمان واقعی و عمیق را ایمانی بدون 
دلیل عقلی می‌داند. بر این اس��اس، هرچه تعارض بیش��تر باش��د، بهتر است، زیرا باعث ایمانی 
قوی‌تر در ما می‌شود. فردی مثل ویتگنشتاین، دین را نوعی زندگی با بازی زبان خاص به خود 
می‌داند که با زندگی فلس��فی و زبان عقلی برخوردی ندارد و به این ترتیب، تعارضات نیز ناش��ی 
از اشتباه افرادی است که گزاره‌های معنا‌دار در یک زندگی و زبان را به زبان دیگری برده و در 

آن زبان به تعارض برمی‌خورند. 
در این میان افرادی یک سیس��تم فکری علمی یا فلس��فی را اصل می‌گیرند و براس��اس آن 
دست به پالایش گزاره‌های نامعتبر در دین می‌زنند. برای مثال، رودلف بولتمان با اصل قرار دادن 
فلس��فه اگزیستانس به کار »اس��طوره‌زدایی« از دین پرداخت )هندرسن، 1377: 84(. برخی از 
علم‌زدگان در دنیای اسلام مانند سر سیداحمد خان و رشید رضا تفسیری پوزیتیویستی از قرآن 
ارائه دادند که بر طبق آن، هر آیه‌ای به نحوی توجیه علمی پیدا می‌کند. برای مثال شکس��ت 
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سپاه ابرهه را ناشی از نوعی میکروب می‌دانند که توسط پرندگان در سپاه ابرهه پخش شد )ر. 
ک. زریاب خویی: 1373(. برخی مانند پل تیلیش سعی می‌کنند از راه »روش همبستگی« بین 
دین و تمام حوزه‌های علمی، فلس��فی و هنری ارتباط برقرار کرده و در توجیه آموزه‌های دین 
از آنه��ا کمک بگیرند )هی��وود، 1366: 106(. برخی مانند کارل بارت معتقدند این روش که ما 
از نظام‌های مختلف برای فهم دین کمک بگیریم کاری اش��تباه اس��ت. ما باید فهمی مستقل از 
دین داشته باشیم و بعد برای آزمون مدعیات دینی و پرکردن شکاف‌ها به فراورده‌های فرهنگی 

رجوع کرده و امور ناسازگار با دین را طرد می‌کنیم. 
آلوین پلانتینگا معتقد است آنچه در انجمن‌ها و مجلات علمی و مراکز آموزشی و پژوهشی به 
نام نظریه‌های علمی طرح می‌شود، گاهی تنها، با پیش‌فرض‌های الحادی صادق است و اگر این 
پیش‌فرض‌ها را کنار بگذاریم، اعتبار آنها از بین می‌رود. در واقع، وی می‌کوش��د نش��ان دهد علم 
امروز بر خلاف آنچه عموماً ادعا می‌شود، از لحاظ دینی، بی‌طرف و خنثی نیست؛ بنابراین، اگر 
استفاده از پیش‌فرض‌های الحادی ضرری به ماهیت علمی یک پروژه نمی‌زند، چرا عالمان مسیحی 
از پیش‌فرض‌های دینی خود در فرآیند پژوهش علمی استفاده نکنند؟ )جوادی، 1387: 28‑27(. 
ب��ر خلاف دیدگاه پوزیتیویس��تی حاکم ب��ر جامعه علمی در اوایل قرن بیس��تم که قائل به 
جدایی علم از متافیزیک و مش��اهده از تفس��یر اس��ت، از دیدگاه حکمت متعالیه فیزیک، ظهور 
متافیزیک اس��ت و بدون داشتن مبادی متافیزیکی نمی‌توان مشاهده فیزیکی داشت. به عبارت 
دیگر، قرآن، عرفان و برهان از هم جدایی ندارند، زیرا هر س��ه در عین کثرت دارای وحدت‌اند 
و س��ه جلوه از یک حقیقت‌اند. عقل و س��ایر ادراکات که از مهم‌ترین منابع علم‌اند، منابعی در 
مقابل منبع علم دینی نیس��تند. وحی یکی از منابع مهم علوم دینی اس��ت، اما تنها منبع دین 
نیست. عقل، بر طبق روایات معتبر، نسبت به اوامر الهی به طور کامل تسلیم است و به همین 
علت خداوند آن را محبوب‌ترین مخلوقات خود می‌داند و فقط آن را در کسانی که دوست دارد 
به کمال می‌رساند )ملاصدرا، 1383: 215(. از طرف دیگر، خداوند تنها دین مقبول نزد خود را 
دین اس�الم می‌داند )آل عمران: 19( که به این معنا، شامل تمام ادیان توحیدی می‌شود. عقل 
و انس��ان عاقل، تس��لیم خداوند هستند و به همین دلیل، دین که همان تسلیم خدا بودن است 

با عقل پیوندی ناگسستنی دارد و دو منبع در مقابل هم و در تعارض نیستند. 
بنابراین، از آنجایی که قرآن، جهان و انس��ان ظهور خداوند هس��تند هیچ‌گونه تمایز بنیادی 
میان انس��ان، قرآن و جهان وجود ندارد. اگر عقل عرفی ما منبع علوم مختلف و معرفت دینی 
باشد ممکن است گاه به اموری متعارض بین دین یعنی قرآن یا گفتار انسان کامل با این علوم 
برس��د، اما بر اس��اس حکمت متعالیه امکان ندارد بین عقل انسانی که بر اثر علم به نظام اسماء 
و صفات الهی و عمل بر طبق آنها صبغه اللهی گرفته است با سخن قرآن و معصومین اختلافی 
وجود داش��ته باش��د. هر گونه اختلافی یا ناشی از نقص و اشتباه در معرفت دینی به دست آمده 

است یا اشتباه در علوم مذکور وجود دارد. 

هويت علم ديني از نگاه حكمت متعاليه
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مهم‌ترین مغالطه در عصر معاصر این است که علم و دین تعارض دارند و این تعارض ناشی 
از منبع آنها یعنی عقل و وحی اس��ت، در حالی که این امر بیش��تر در مورد دین تحریف‌شده‌ای 
مثل مسیحیت مصداق دارد، زیرا از یک مؤمن مسیحی کاتولیک می‌خواهد تا امری مخالف عقل 
صریح یعنی تثلیث را باید قبول کند یا ایمان‌گرایانی مثل کییر کگور اعلام می‌کنند که ایمان به 
امور غیر عقلانی، نش��انه ایمان واقعی یک مسیحی است. در اسلام و به‌خصوص در تشیع، اصل 
اساسی این است که »هر آنچه عقل به آن حکم می‌کند شرع نیز به آن حکم می‌کند«. بر اساس 
همین اصل اس��ت که فقیه س��ترگی چون شیخ انصاری در ابتدای کتاب معروف »رسائل« خود 
با صراحت می‌گوید که عقل حجیت ذاتی دارد و حجیت س��ایر منابع دینی مثل کتاب، س��نت 
و اجماع به واس��طه عقل اثبات می‌ش��ود. بنابراین، علومی که تحت رهبری عقل که صبغه الهی 
دارد، به دس��ت می‌آیند علومی دینی‌اند. اگر تعارضی ظاهری بین عقل و دین بروز کند، باید با 
کندوکاوی بیش��تر این تعارض حل ش��ود، زیرا یا عقل اشتباه کرده است یا برداشت نادرستی از 

دین شده است. 
بنابرای��ن، ج��دا انگاری علم و دی��ن محصول تصوری ناصواب از علم و دین اس��ت و تبیین 
نس��بت واقعی علم و دین در گرو تعیین جایگاه عقل در درون هندس��ه معرفت دینی می‌باشد. 
در این دیدگاه، عقل همگام با قرآن و س��نت، تأمین‌کننده معرفت دینی اس��ت و از این روی، 
معرف��ت عقلانی و دانش علمی از قلم��رو معرفت دینی بیرون نبوده و هرگز در مقابل دین قرار 
نمی‌گیرد. در این دیدگاه، عقل در برابر نقل، قرار می‌گیرد، نه در برابر دین. از این روی، از این 
منظر، علم یکس��ره دینی ش��ده و چیزی به نام علم غیردینی نداریم )واعظی، 1387: 29‑23(. 
به عبارت دیگر، »عقل به معنای وس��یع آن، دس��ت‌اندرکار فهم و ادراک فعل و قول خدا و ورق 
زدن کت��اب تکوین و تدوین اوس��ت، پس هرگز ادراک او در براب��ر معرفت دینی و برون از مرز 
دین‌شناسی نیست؛ بلکه، همچون نقل که از قول و فعل خدا پرده برمی‌دارد در حدّ توان خویش 
به همین کار مشغول است، بنابراین، عقل و نقل با یکدیگر دو منبع معرفت‌شناسی دین را تأمین 

می‌کنند« )جوادی آملی، 1383: 62(. 

نتیجه‌
نگاه حکمت متعالیه به علم دینی نگاهی پویا اس��ت، زیرا عناصر این امر که علم و دین‌اند 
اموری پویا می‌باشند. علت پویا بودن علم و دین نیز پویا بودن انسان، هستی و سرچشمه هستی 
یعنی خداوند است. در نگاه یک حکیم متعالیه، خدا امری نیست که در انتهای سلسله موجودات 
و فقط در مرتبه غیب‌الغیوب باشد. هستی چیزی نیست که شامل دو مرتبه مادی و مجرد باشد 
و انس��ان، ترکیب عجیبی از جس��م و روح نیست بلکه تمام عالم و انسان، ظهور یک وجودند در 
مراتب مختلف. از آنجا که انسان، جهان و خداوند دارای مراتب بی‌نهایت‌اند و همه هستی دائم 
در ح��ال تکاپوس��ت، علم و دین نیز مراتب دارند و ام��وری در حال تحول‌اند. برای حصول علم 
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دینی، انس��ان باید س��اختار و الگوی درونی این تحول را که همان اس��ماء الهی است به واسطه 
تدبر مس��تمر در قرآن و پیروی از انس��ان‌های کامل که خود اموری پویا و زنده‌اند ابتدا بشناسد 
و س��پس در خود، این نظام اس��ماء و صفات را ایجاد کند. چنین انس��انی در هماهنگی کامل با 
قرآن که ظهور حکمت و علم خداوند اس��ت و طبیعت که صنع الهی اس��ت قرار می‌گیرد و علم 
او نه تنها تعارضی با دین پیدا نمی‌کند، بلکه علمی دینی می‌ش��ود. باید توجه داش��ت که صرف 
داش��تن پیش‌فرض‌های دینی یا مزّین ک��ردن مطالب علمی به قرآن و حدیث و تطبیق دین با 
نظرات علمی، نمی‌تواند علم دینی ایجاد کند. باید با کمک قرآن و انسان کامل، انسانی تربیت 
‌شود که خودش و کارهایش صبغه الهی دارند و این چنین است که علمی با هویت دینی تولید 

شده و بر اساس آن تکنولوژی دینی نیز به دست می‌آید. 

هويت علم ديني از نگاه حكمت متعاليه
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