
نظريه ها و آراء
در باب نسبت علم و  دين

مقدمه اي بر پژوهش درباره امکان  علم ديني

یافته های کیهان شناختیِ نیکلاس کپرنیک در قرن شانزدهم، آغاز مهم ترین 
کش��اکش ها میان علم و دین در غرب مس��یحی بود، اما با توجه به بسط علم 
مدرن در سراس��ر کره خاکی، رابطه علم و دین با صورت بندی های جدید و 

متنوعی شکل گرفته است.
در این مقاله، در بخش ابتدایی، به تشریح سیر تاریخی منازعات میان علم 
و دین پرداخته می ش��ود. این مس��ئله، در قرن شانزدهم و هفدهم، از نجوم و 
کیهان شناس��ی آغاز  ش��د و در قرن هجدهم، فیزیک نیوتنی عمق آن را بیشتر 
نش��ان داد. قرن نوزدهم، قرن زیست شناسی و اندیشه تکامل است که منازعه 
میان علم و دین را به حادترین صورت خود تبدیل می کند. در قرن بیس��تم، 
از س��ویی انگاره های فلسفیِ گذش��ته در صورت بندی رابطه میان علم و دین 
مورد تردید فرار گرفت و از سوی دیگر، یافته های علمی، بالاخص در فیزیک 
کوانتوم، قطعیت تضاد میان علم و دین را تعدیل نمود. بسط علم مدرن، جهان 
اسلام را نیز درگیر صورت جدید این منازعه کرد. در این مقاله، پس از مروری 
تاریخی بر این مس��ائل، به تکمیل و مستندس��ازی سنخ شناسیِ جان  اف هات 
)1385( در »عل��م و دین: از تعارض تا گفت وگو« پرداخته می ش��ود. در این 
اثر، رابطه میان علم و دین در قرن بیس��تم، در چهار رویکرد تعارض، تمایز، 
تکمیل و تأیید بررس��ی شده اس��ت و در مقاله حاضر به رویکرد جدیدی که 

علم را با عمل اجتماعی پیوند می زند، نیز توجه خواهد شد.
 واژگان کلیدی:

عل��م مدرن، علم و دین، رویکرد تعارض، رویکرد تمایز، رویکرد تکمیل، 
رویکرد تأیید، عمل اجتماعی، اسلام، مسیحیت
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درآمد
پیش��ینه بح��ث از نس��بت علم و دین و تع��ارض یا تضاد این دو، بی��ش از آنکه در عالم 
اس��امی ریش��ه داشته باش��د، در غرب یهودی �  مسیحی رخ نمود. در س��نت فلسفی غرب، 
سخن از رابطه میان علم و دین، اغلب با پرسش از امکان رابطه این دو آغاز می شود. اینکه 
نحوه مواجهه با این مس��ئله، چرا اغلب با پرسش همراه است، مسبوق به فهم رابطه تاریخی 
میان علم و دین است. روایت مشهور شورای مقدس کلیسای کاتولیک رومی، در محکومیت 
خورشیدمحوریِ عالمَ از منظر کپرنیک1، اگر چه اولین نزاع های میان معارف بشری و معارف 
مس��یحی در غرب نیس��ت، اما مش��هورترین مواجهه میان علم تجربی2 و معارف موجود در 
کتاب مقدسِ مسیحیان و تفسیر کلیسا از آن بوده است. این نزاع، با پیشرفت علوم، به نفع 
علم تجربی ادامه یافت و تا پایان قرن نوزدهم، این دین بود که در حاش��یه قرار گرفت. در 
فلس��فه نیز، فیلسوفانی مانند هیوم، دکارت، کانت و دیگران، ارتباط نزدیکی با این تحولات 
برقرار می کردند. از اوایل قرن بیس��تم، وقوع تحولاتی در عرصه علم تجربی و علوم انس��انی، 

ارتباط میان علم و دین را از تعارضِ صرف، به رابطه تمایز یا تکامل بدل س��اخته اس��ت.
با این حال، به موازات بس��ط و گس��ترش تمدن غربی به سایر نقاط عالمَ، الزاماتی معرفتی و 
معضاتی معرفت شناختی، نظیر تعارض میان علم و دین، تبدیل به مسئله ای برای دیگر نظام های 
معرفتی شد که اگر از منظر درونی، به آنها بنگریم، دچار چنین مسائلی نبوده اند. به بیان دیگر، 
این ظهور تجدد و الزامات معرفتی آن بوده که جوامعی مانند جوامع ش��رقی را دچار تعارضاتی 

نظیر تعارض علم و دین و کوشش برای حل آن نموده است.
با توجه این مقدمه، نوش��تار پیشِ روی، در دو بخش اصلی، در ابتدا به مروری تاریخی 
در م��ورد نح��وه تعامل علم و دین در زمینه تاریخی خاص خود دس��ت خواهد زد و پس از 
آن اس��ت که در نحوه تعامل های اخیر این دو، در عالم یهودی  �  مس��یحی و عالمَ اس��امی، 
تأمات��ی را خواهد داش��ت. لازم به ذکر اس��ت که مراد از »علم« در اینج��ا، علوم طبیعی و 
اجتماعی است که هر دو به نحوی با روش تجربی سر و کار دارند؛ دایره این بحث در مورد 
دین نیز محدود به مش��ترکات ادیان ابراهیمی � مس��یحیت، یهودیت و اسام � است. آنچه 
در پی می آید، بنا به اقتضاء مقاله، گزارش��ی از اهمِّ روابط تعریف ش��ده میان علم و دین، تا 

زمان حاضر اس��ت.

1- Nicolaus Copernicus (1473-1543)
2- Science
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زمینه تاريخي شكل گیري علم مدرن

سیدمحمدمهدي میرباقري و فرهنگستان علوم اسلامي

نمودار1:دستهبنديآراءمتفكراندربارهروابطمیانعلمودین

1. زمینه تاریخی رابطه علم و دین؛   از كپرنیك تا قرن بیستم
1.1.قرنهفدهم:ظهورتعارضازدامانکیهانشناسی

آغاز نزاع علم و دین در غرب را از محاکمه گالیله1 در قرن شانزدهم می دانند )پترسون، 1387: 
 359(، اما به لحاظ تاریخی، سرآغاز این منازعه را باید قبل  از این جست. علم یا به تعبیر عام تر، 
معرفت، در قرون وس��طی، اولاً س��عی در تبیین یک امر یا یک مقوله بر وفق صورت حقیقی یا 

1- Galileo Galilei (1564-1642)

نظریه ها و آراء در باب نسبت علم و دین 
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ذات معقول آن و غایتی که در پی آن بود و هدفی که بر می آورد، داشت؛ ثانیاً رفتار هر مخلوقی 
از طبیعت ذاتی اش ناشی می شد و در نهایت، اینکه جهان، عقانی و معقول بود و قصد و غایت 
درونی داشت )باربور، 1388: 20‑ 18(. این خصایص، نه تنها مختص به عالم مسیحی بوده، بلکه، 

غلبه صورت قیاسیِ علم بر وجه استقرایی آن در یونان باستان هم، مبین این امر است.
با این حال، تغییر در نگرش به دین، توس��ط خود دین داران ایجاد ش��د. هم کپرنیک و هم 
گالیله، کشیش یا متدین مسیحی بودند که یافته های علمی آنان، بیش و پیش از آنکه با سنت 
دینی مسیحی ناسازگار باشد، با نظام ارسطویی و نجوم بطلیموسی ناسازگار بود )گوستلر، 1361: 
 568 و وستفال، 1387:  153(. برای فهم این رابطه، باید شرایطی را در نظر داشت که دانشگاه های 
اروپایی را به وجود آورد؛ وظیفه دانشگاه ها، متأثر از سده های پیش، تعلیم سنت ارسطویی بود. 
”محاکمه گالیله نیز نه از س��وی متألهان، بلکه، از جانب دانش��گاهیان سنگر گرفته ای انجام شد 
که روش زهرآگین ضدارسطوییِ او را تهدیدی برای منافع خویش می دیدند“ )وستفال، 1387:  
156(. به هر صورت، در سده هفدهم میادی، علمی در حال شکل گیری بود که مشخصاتی به 
غایت متفاوت از قرون وسطی داشت. سنت علمی، مبتنی بر استدلال ریاضی و مشاهده تجربی 
که از کپرنیک و کپلر آغاز شده بود، در گالیله به اوج خود رسید و مسئولیت اثبات ادعای علم 
مدرن بر عهده او قرار گرفت )گوس��تلر، 1361:  510(. در حقیقت، در گالیله، تمام ویژگی هایی 
نظیر مشخص بودن مفهوم، ترکیب نظریه و آزمایش، میل به بیان قوانین طبیعت همچون روابط 
ریاضی فی مابین متغیرهای قابل اندازه گیری و جانشینی و تبیین توصیفی به جای تبیین عِلیّ، که 
از خصایص علم مدرن شمرده می شود، جمع است )باربور، 1388: 30‑ 27(. این تغییر و تحولات، 
تنها در علم طبیعی محدود نماند. فلسفه دکارت نیز آینه فهم علم گالیله ای است. تمایز کیفیات 
اولیه و ثانویه در فلسفه دکارت و غلبه روش ریاضی در استنتاج طبیعت از درون سوژه انسانی، 
در راستای علم مدرن، قابل فهم است. اندیشه های علمی، به موازات فلسفه دکارتی، هم اعتبار 
کتاب مقدس را به چالش کش��ید و هم اعتبارِ ارس��طو را از میان برد؛ با این حال، خودِ گالیله، 
مع��ارف علم��ی و معارف دینی را از یکدیگر متمایز می س��اخت. او طبیعت را تنها منبع معرفت 
علمی می دانست و دین را منبع معارف عرفانی می پنداشت )کاپلستون، ج.4، 1385: 173‑ 159 
و برت، 1369: 112‑ 107(. در فلسفه دکارت نیز تاش برای الفت دادن بین تصویر یک جهان 
مکانیکی یا ماش��ین وار و اعتقاد به خداوند درگرفته بود )کاپلستون، ج.4، 1385: 173‑ 159 و 
برت، 1369: 112‑ 107(. تنش هایی که میان علم و دین در غرب، با کیهان شناس��ی و مس��ئله 

کپرنیک و گالیله آغاز شده بود، در قرن هجدهم در عطف به طبیعت ادامه یافت.

1.2.قرنهجدهم:تعارضتفسیرفیزیکجدیدازطبیعتباتفسیردین
نیوتن1، هنوز طبیعت را همچون تصویر قرون وسطی، حاکی از نظم و نظامی یگانه و هماهنگ 

1- Isaac Newton (1642-1727)
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می دی��د، ه��ر چند بیش از آنکه در پیِ غایات باش��د، در جس��ت و جویِ ترکیب نیروها و جرم ها 
ب��ود. ب��ا این حال، ”نیوتن در قرن هجدهم، تنها یک عالمِ تجربی نبود؛ تأثیر او و تفس��یری که 
از طبیعت به دس��ت می داد، او را صاحب مابعدالطبیعه ای جدید نمود و ولایتی هم پایه ارس��طو 
یافت“ )برت، 1374:  204 و گوس��تلر، 1361:  601(. در نیوتن، یک فن در حال تبدیل ش��دن 
به یک پژوهش بود که در هیئت یک توصیف کامل از جهان س��ربرآورد. یک روش می رفت که 
به یک متافیزیک تبدیل ش��ود. ”مضمون نوش��ته های دینیِ رایج در این قرن نیز نوعی از برهان 
اتقان صنع و هماهنگ با فیزیک نیوتنی در قالب الهیات طبیعی1 بود“ )عبداللهی، 1381:  305(. 
”طبیعت و عقل، بهترین راهنمایِ طریقِ تعالیِ بش��ریت بودند. خوش بینی نس��بت به انسان در 
بسیاری از نوشته های قرن هجدهم، فرق و فاصله عمده ای را از سنت ]گذشته[ نشان می دهد. 
آنها تصور می کردند که علم و پیشرفت مادی، خودبه خود خوشبختی و فضیلت به بار می آورد. 
در مجموع، فلس��فه تاریخ نوینی طرح ش��د که قائل بود انس��ان، در همین زندگی، فقط به مدد 
تاش خود، به کمال دست خواهد یافت و تکنولوژی، منشاء این رستگاری خواهد بود“ )باربور، 
1388:  78(. اگ��ر چ��ه نیوتن، در تبیین نظم جهان، قائل به عللی فراطبیعی نیز بود، لاپاس به 
فاصله کمتر از یک قرن بعد، در پاسخ به ناپلئون، خدا را فرضیه ای می داند که در تبیین قوانینِ 
عالمَ، نیازی به آن نمی دیده است )هلزی هال، 1376: 214 و گلشنی، 1379:  4(. دیدگاه نیوتن در 
امانوئل کانت صورت بندی شد. احترام کانت به فیزیکِ نیوتن، او را مجاب کرد که دعاویِ معرفت 
را مح��دود ب��ه روابطِ مبتنی بر تجربه، بین پدیده های طبیعی نماید. او ”با توجه به واقعیت های 
پیش��رفت علمی و قبول فیزیک نیوتنی، خود را مجبور دید س��ؤال کند که آیا فقدان پیشرفتِ 
مش��ابه علم در مابعدالطبیعه و قبول عام نیافتن یک نظام مابعدالطبیعیِ واحد، ایجاب نمی کند 
که در ماهیت و وظایف مابعدالطبیعه تجدید نظر شود؟“ )کاپلستون، 1386،  ج.6:  207(. تحدید 
عقل محضِ او نیز، برخاسته از این مسئله بود که می خواست در عین پایبندی به اصالتِ تجربه 

هیومی، اعتقاد خود به قانونمندیِ فیزیکِ نیوتنی را حفظ نماید.

1.3.قرننوزدهم:نظریهتكاملداروینواوجتعارضعلمودین
تفسیر داروین2 از انسان، سرگردانی و تنزّل مقامی که از کیهان شناسی کپرنیک، برای انسان 
غربی آغاز شده بود، به حدّ اعای خود رساند. انسانی که تا پیش از کپرنیک در مرکز عالم قرار 
داشت، اکنون صورت تکامل یافته ای از موجودات پست تر معرفی می گردید )باربور، 1388:  114(. 
این تفس��یر، افزون  بر آنکه عرصه را برای جدی ترین تعارضِ میانِ آموزه های دینی و کش��فیات 
علمی فراهم آورد، بر انسان شناسی، فرهنگ و جامعه، اخاق و فلسفه تاریخِ این قرن، تأثیرگذار 
بود. تفسیرِ داروینی از طبیعت، آن را امری در جریان معرفی می کرد که در یک وابستگیِ متقابل 

1- Natuaral theology
2- Charles Robert Darwin (1809-1889)

نظریه ها و آراء در باب نسبت علم و دین 
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و زنده وار، تصویر می شد. با این حال، این سیان، قانون مندی خاص خود را داشت. تصویرِ همین 
قانون مندی اس��ت که اغلب رش��ته ها، از اخترشناسی تا اخاق، آن را الگوی خود قرار می دهند. 
”نظریه تکامل که انسان را از طبیعت استنتاج می کرد، با تکیه بر دو اصل تغییر اتفاقی و انتخاب 
طبیعی، تفسیری از انسان ارائه می داد که او را حاصل تکامل حیوانات می دانست. انسانی که در 
پرتو اصل تنازع بقا، به چنین مرتبه زیستی ای دست یافته است“ )مهدوی نژاد، 1384: 140(. 
با این همه، مهم ترین بازنمود اصل تکامل در این بود که اندیشه ترقیِ تکاملی، جانشین دنیویِ 
مش��یّت الهی ش��ده بود. ایمان به ترقی، جای اعتقاد به خلقت و مش��یت را گرفته بود و همانند 
آنها، اطمینان می داد که جهانِ واقع، بی هدف و بی س��رانجام نیس��ت. ”ایمان به ترقیِ اجتماعی 
در عصر روشنگری، تا حد اعتماد و امید به یک جهانِ مترقی، توسعه یافته بود“ )باربور، 1388: 
 117(. اندیش��ه تکامل، خواه از منظر انسان شناس��ی و خواه از منظر تأثیری که بر تفاس��یر قرن 
نوزدهمی بر فلسفه تاریخ و تفاسیر دینی گذارد، نگریسته شود، ناقض باورهای دینی سده نوزدهم 
بود. این اندیش��ه، براهین نظم را متزلزل س��اخت و نیز در تضاد جدّی با نظریه خلقت مسیحی 
قرار  گرفت؛ انسان شناسیِ تکاملی، دلالت بر موجودی طبیعی داشت که بر خاف انسان شناسی 
مسیحی، انسان را موجودی جاودان قلمداد نمی کرد و داروینیسم اجتماعی نیز خوشایند دیگر 

مکاتب اجتماعی قرار نگرفت )مهدوی نژاد، 1384: 41 و مورفی، 1998(.
رمانتیسیس��م، به لحاظ نگاه منتقدانه ای که به عقل روش��نگری داش��ت، کوشید سازگاری 
بیشتری را با یافته های علمی برقرار سازد. الهیات لیبرال مسیحی و شایرماخر1 با تأکیدی که 
بر تجربه دینی به عنوان گوهر مسیحیت داشت، فرصت و فرَجی را برای رفع تعارض مسیحیت 
و اندیشه تکاملی فراهم آورد. ”به طور کلی، لیبرال ها، می توانستند سهل انگاریِ بیشتری در قبال 
تکامل داشته باشند؛ زیرا، به نظر آنان معرفت به خداوند بیش از آنکه از کتاب مقدس یا جریان 
تکاملی سرچش��مه بگیرد، از سرچش��مه آگاهیِ دینی و اخاقیِ انس��ان، آب می خورد“ )باربور، 
1388:  133(. در واقع، این خودِ الهیات مس��یحی بود که زمینه دگرگونی در نس��بت میان علم 

و دین را فراهم آورد.

2.   قرن  بیستم:   تعامل های  گوناگون  علم  و  دین
رابط��ه عل��م و دی��ن از اوایل قرن بیس��تم، دچار دگرگونی هایی ش��ده اس��ت. می توان این 
دگرگونی ها را معلول دو دسته از عوامل ”معرفتی“ و ”غیرمعرفتی“ دانست؛ اواسطِ قرن بیستم، 
ش��اهد مجموعه ای از عوامل درونْ علمی و فلس��فی اس��ت که صورت تعامات علم و دین را از 
گذشته خود دگرگون نمود؛ ظهور نظریه  فیزیکیِ آشوب2، فیزیکِ کوانتوم، تجدیدِ نظر در اصل 
1- Fredrich E. Schleiermacher (1768-1834)
Chaos Theory -2؛ نظریه ای ملهم از آراء ریاضیدان فرانسوی، هانری پوانکاره، که نشان می داد که مقادیر کوچک 
خطا در یک مرحله مقدماتی محاسبه می تواند به مقادیر عظیم خطا در مراحل بعد منتهی شود. از این روی، پیش بینی 

میسر نیست. 
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علیّت و اصلِ آنتروپیک1 همراه با نقد معرفتیِ خردِ فلسفیِ تجدد، حجیتِ معرفتیِ علم در برابر 
دین را تنزل بخش��ید )عبداللهی، 1381: 316(. از سویی دیگر، برخی عواملِ غیر معرفتی و به 
طور مشخص، ظهور انقاب های سیاسی  �  ا جتماعی، بر این تغییرِ رویه، تأثیر نهاده اند. این نوع 
رویکرد به جایگاه معرفتیِ علم و دین، تنها معطوف و محدود به تفکر مس��یحی و غرب نمانده 
است؛ از این رو، نگاهی به رویکردهای شکل گرفته در جهان اسام نیز خواهیم داشت. آنچه در 
پی می آید، پژوهش��ی در تعامات علم و دین در تفکر دینی �  فلس��فیِ غرب و عالمِ اسامی در 
قرن بیس��تم، با استعانت و بس��ط سنخ شناسیِ جان.اف هات )1385( در کتاب »علم و دین: از 
تعارض تا گفت وگو« است. در این اثر، رابطه میان علم و دین در قرن بیستم، در چهار رویکرد 
تعارض، تمایز، تاقی2 و تأیید به خوبی بیان ش��ده اس��ت و بررسی های ما نشان خواهد داد که 
مقوله بندی ه��ای »ه��ات«، توان قابل ماحظه ای در بازگو نمودن برخوردهای فکری در موضوع 
عل��م و دی��ن دارد. در عین حال و در ادامه مقاله، عاوه بر تکمیل این چهار رویکرد، به رویکرد 

جدیدی که علم را با عملِ اجتماعی پیوند می زند، توجه نشان خواهیم داد.

2.1.   رابطه تعارض
رقابت و تعارض میان علم و دین، به مانند گذشته، منوط به یکسانی موضوع، غایت و روش 
است )پترس��ون، 1378:  362(. با عنایت به این ش��رط، تعارض میان علم و دین در صورت های 

زیر در قرن بیستم، رخ نموده است:
2.1.1.نمونهطبیعتگراییِتكاملی

پیش تر، از تناقضات میان دین و اصل تکامل در قرن نوزدهم گفتیم. اما، جولین هاکسلی3، بر 
خاف ماتریالیست های اصالت تحویلیِ اواخر قرن نوزدهم، تفسیری جدید از نظریه تکامل ارائه 
داده است. اصلِ سنتی تکامل، به این مسئله اشاره داشت که انسان از میمون های عالی تر، فقط 
اندکی متفاوت اس��ت، اما هاکس��لی، ”مفهوم پیوستگیِ انسان با صورِ موجودات پست تر را بر اثر 
بی توجهی ای که به موارد بی همتایی انسان دارد، تعدیل نمود“ )باربور، 1388: 440(. در واقع، 
هاکسلی، تکامل فرهنگی را جانشین تحول ژنتیک به عنوان روش عمده انتقال گذشته و حال، 
تفس��یر کرد. آنچه او از تفس��یر جدید تکاملی ارائه می دهد، از جهاتی، شبیه تاش های هربرت 
اسپنس��ر4 است که می خواس��ت در بقای اصلح، توجیهی برای اقتصاد رقابت گرانه بیابد )کوزر، 
1383:  149(. ”هاکسلی، نه تنها به دین سنتی می تازد، بلکه، یک شناخت بدیل از ارج و اعتبار 

Anthropic principle -1؛ اصل��ی دائر بر اینک��ه هر موجود زنده در جهان، به طرز معناداری خواص مادی 
جهان را محدود می کند. 

2- مترجم اثر فوق، عبارت »رویکرد تلاقی« را برای رویکرد سوم بیان داشته است که در این مقاله، اطلاق 
عنوان »رویکرد تکمیل« را به این نوع مواجهه، مناسب تر دیدیم.

3- Julian Huxley (1975-1887)
4- Herbert Spencer (1820-1903)

نظریه ها و آراء در باب نسبت علم و دین 
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و سرنوشت انسانی پیش می نهد که منبع جانشینْ شونده ای از امید و دلگرمی است، یعنی یک 
طریق تکامل ْمدار که خود، آن را ”دینِ نوین“ می خواند“ )باربور، 1388:  440(. او نتیجه می گیرد 
که رستگاریِ انسان، در تکیه بر ارزش ها و توانش هایِ خود اوست. عاوه بر تاش های هاکسلی، 
دانیل دنت1 و ریچارد داکینز2، از برجسته ترین افرادی هستند که با تأسی به اصل تکامل، نیاز 
ب��ه تبیی��ن دینی را امری موهوم می پندارند )پانتیج��ا، 2007(. بر طبق این دیدگاه، ”تصادف 
و انتخاب طبیعی، قادر به توجیه همه دوره های زمانیِ بس��یار طولانی، برای تفس��یر تمام انواع 
متنوع حیات و از جمله حیات خود ما، خواهد بود“ )هات، 1385:  93(. داکینز، در ساعت س��از 
کور3 معتقد اس��ت این نظریه، هر گونه توس��لِ بجا، به فرضیه وجود خدا را رد می کند؛ ”زیرا در 
طبیعت، تنها ساعت س��از، همان نیروهای بی هدف فیزیک اس��ت که به نحو بسیار خاص، به کار 
گرفته شده است. انتخاب طبیعی، فرایند بی هدف، بی شعور و خودکاری که داورین کشف کرد و 
ما امروزه آن را تبیینی برای وجود تمام انواع حیات و شکل ظاهریِ هدف دار آن می دانیم، هدفی 
در ذهن ندارد. اگر بتوانیم بگوییم که انتخاب طبیعی، نقش یک ساعت ساز را ایفا می کند، آن، 
یک ساعت س��از کور خواهد بود“ )داکینز، 1986:  5(. مس��ئله مشترک در این نظرات، اطمینان 

به تواناییِ علم در حل مشکات انسانی و بی نیازی به توجیهات دینی است.
2.1.2.نمونهدوگانهانگاریعلممدرن/علمسنتی

رویکرد تعارض میان علم و دین، از منظرهای گوناگون قابل بررسی است. سیّدحسین نصر4 از 
منطقی متفاوت با رویکرد های پیش ْگفته، قائل به تعارض میان علمِ مدرن و جهان بینیِ اسامی 
اس��ت. او در مقابلِ علمِ مدرن، علمِ س��نتی را قرار می دهد. علم مدرن که از قرن هفدهم و از 
دلِ رنس��انس شکل گرفته، ”قطب عینی اش، از ترکیبِ روانی � جسمیِ جهان طبیعیِ محیط با 
انسان و قطب ذهنی اش، از تعقل بشری که به نحوی صرفاً انسان گونه تصور می شود و از منبع 
نور عقل کاماً جدا شده است، فراتر نمی رود“ )نصر، 1382:  130(. این علم، در تقابل کامل با 

جهان بینی و علوم سنّت های هندی و اسامی قرار دارد.
ولی علم سنتی، ”بر تغییرناپذیری، دوام و معرفت به نظام اصیل و مابعدالطبیعی اشاره دارد. 
س��خن گفتن از علم س��نتی به عنوان یک معرفت، از این جهت معنادار است که مابعدالطبیعه 
محض نیست و در عین حال، سنتی است؛ یعنی، با اصول مابعدالطبیعی مرتبط است و هر چند 
علم، به معنای نظام مند، به قلمرو خاصی از واقعیت است، از تغییر ناپذیری ای که مشخصه نظام 
اصیل اس��ت، جدا نیس��ت“ )نصر، 1382: 168(. نصر، علم سنتی را نه گسسته از مابعدالطبیعه 
می داند و نه عیناً همان مابعدالطبیعه می پندارد. در این امور، به رغم تمایزات درونی، ”همیش��ه 
س وجود دارد“ )نصر، 1382: 170(؛ در علم س��نتی، امر انسانی در  گرایش��ی به س��وی امر مقدَّ

1- Daniel Dennett (1942-)
2- Richard Dawkins (1986-2003)
3- The Blind Watchmaker
4- Seyyed Hosein Nasr (1312-)
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حاش��یه و ام��ر مقدس در کان��ونِ توجه قرار می گیرد. او با تعریف ای��ن دو نوع علم، بر این باور 
است که ”جذبِ کامل علم غربی، فقط با جذب جهان بینی آن انجام می شود، که در آن صورت، 
پیامدهای آن برای نگرش اس��امی به واقعیت طبیعی و فوق طبیعی، یقیناً فاجعه آمیز خواهد 
بود“ )حسنی، 1387:  16(. نصر، میان علم مدرن و دین � خصوصاً اسام � قائل به نوعی تعارضِ 

حل ناشدنی است.
اگر دیدگاه نصر در باب نظریه انفجار بزرگ جهانی1 را با دیدگاه اس��تفن هاکینگ2 مقایس��ه 
کنیم، تعارضی که میان علم مدرن و دین می نهد، روش��ن تر خواهد ش��د. هاکینگ با توس��ل به 
نظریه کوانتوم، ثابت می کند که صرفِ باور به وجود مبدائی برای جهان، به معنای قبول حضور 
خالقی برای جهان نیست و جهان می تواند خودبه خود و بدون علّت به وجود آمده باشد )هات، 
181: 1385(. نصر نیز بر این عقیده است که این نظریه، اگر چه امروزه با آموزه خلقت سازگار 
دانس��ته می ش��ود، اما این آموزه نیز بعدها، تغییر خواهد کرد و دل بستن به آن برای سازگاریِ 
علم مدرن و دین، سودی ندارد )حسنی، 1387:  15(. در واقع، هاکینگ و نصر به رغم تضاد در 
اعتقاد به حضور خالقی برای جهان، در این نکته مش��ترک اند که علم مدرن و دین، با یکدیگر، 

در تعارضی حل ناشدنی قرار دارند.

2.2.   رابطه  تمایز
در مقابلِ این تلقی، که دین و علم در تعارض با یکدیگر قرار می گیرند، می توان آنها را متعلق 
به دو ساحت جداگانه تلقی کرد. برای تحکیم این دیدگاه، می توان به نحوی از انحاء، استدلال 
کرد که تمایز چش��مگیر علم و دین، ناش��ی از تمایز موضوعات، روش ها و غایات آنها است. این 

تمایز در چهار صورت، در قرن بیستم نمود یافته است:
2.2.1.نمونهالهیاتنوارتدوکسیِمسیحی

تأکید نهضت الهیات نوارتدوکسیِ مسیحی که در تقابل با الهیات لیبرال مسیحی در غرب، 
توسط کارل بارت3 آغاز گردید، بر این است که ذات خدا در مسیح از طریق کتاب مقدس منکشف 
ش��ده اس��ت )مک گراث، 1384:  213(. بارت با تأکید بر دیگربودگی خدا، تفسیر شایرماخر را 
که مبتنی بر تجربه دینی بود، مورد نقد قرار داد. او بر این باور اس��ت که ذات احدیت، ”هرگز 

Bing-Bang theory -1؛ ب��ر مبن��ای این نظریه، پانزده میلیارد س��ال قبل در جری��ان انفجار کیهانی یک مرکز 
کوچک و بس��یار چگال و پرحرارت به وجود آمد. ذرات پراکنده طی میلیون ها س��ال شروع به جمع شدن 
در نقاط مختلف کرد و نخس��تین کهکش��ان ها ش��کل گرفت. اخترشناسان، س��یگنال های ضعیفی را کشف 
کرده اند که آنها را تشعش��ع پس زمینه ای می خوانند. تصور می رود که این س��یگنال ها اش��کالی از انرژی اند 
 )COBE( که از انفجار بزرگ باقی مانده اند. در س��ال 1992 میلادی ماهواره کاوش��گر پس زمینه کیهانی کوبه
موج های کوچکی با تشعش��ع هموار پس زمینه ای دریافت کرد. این، نخستین دلیل عینی مؤید انفجار بزرگ 

را در اختیار دانشمندان گذاشت. 
2- Stephen Hawking (1942)
3- Karl Barth (1886-1968). 

نظریه ها و آراء در باب نسبت علم و دین 
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نمی تواند به ادراک درآید و اگر بتواند، باز بر خود روا نخواهد داشت که موقفی اختیار کند که 
به استناد آن لازم آید تا اطاعاتی صریح و بی واسطه درباره آن حقیقت، به دست دهد“ )بارت، 
1928:  206(. نزدِ بارت، ش��ناخت خدا، چیزی نیس��ت که انسان طبق میل خود و با استفاده از 
بعضی استدلال های زیرکانه فلسفی به آن دست یابد. به باور بارت، ”موضوع الهیات، تجلی خداوند 
در مسیح است و موضوع علم، جهان طبیعت“ )مهدوی نژاد، 1384: 323(. فهمِ بهترِ رابطه ای 

که الهیات نوارتدوکسی مسیحی، با علم مدرن برقرار می سازد، با ذکر مثالی وضوح می یابد؛
”باید میان ایمان به خلقت و نظریه های فیزیکی مانند نظریه انفجار بزرگ، تمایز قائل شد. 
آم��وزه خلق��ت، حاکی از ایمان به صرف وجود اس��ت و اطاعی از آغ��از زمانی جهان نمی دهد؛ 
آموزه خلقت تنها حاکی از این است که وابستگیِ هستی شناختی به خدا، چگونه است“ )هات، 

.)187 :1385
به همین جهت، هرگونه تبیین علمی از آن، مورد انکار قرار می گیرد.

2.2.2.نمونهاگزیستانسیالیسم
جدا انگاری روش در الهیات و علم، در درجه اول، ناشی از تقابل بین حوزه خودآگاهیِ انسان 
و حوزه اعیان و امورِ فاقد آگاهی است )باربور، 1388:  148(. اگزیستانسیالیسم، در همه صوَرش، 
چنین حکم می کند که ما فقط وقتی می توانیم وجودِ انسانیِ اصیلِ خود را بشناسیم که شخصاً به 
عنوان یک موجود مستقلِ دارایِ احساس، در ماجرا و مسئله ای درگیر شویم و تصمیم بگیریم و 
انتخاب کنیم )مک کواری، 1377:  8 و سارتر، 1344: 43‑ 27(. از این قرار، در اگزیستانسیالیسم 

تقابل و تضاد اصلی، بین آگاهیِ انسانی و شیئیت یا عینیت ناآگاه و غیر انسانی است.
از نظر کی یرکگور1، وحی، نه تنها برتر از عقل است، بلکه، در تضاد با آن نیز هست و از این 
رو، اثب��ات یقین��ی با روش عقل و علم در حوزه دین، نه ممکن و نه مطلوب اس��ت؛ به نظر وي، 
ایمان امری انفس��ی اس��ت، در حالی که علوم، اموری آفاقی اند و این دو، نه تنها با یکدیگر جمع 
نمی شوند، بلکه، توجیه امر دینی توسط علم، شورمندی ایمان را زایل می گرداند. به بیان خود او، 
”اینک مسئله، محاسبه این است که حق، بیشتر به جانب کدام است؛ به جانب کسی که خدای 
حقیقی را به روش آفاقی می جوید و در طلب حقیقت تقریبی و تخمینی اندیش��ه خداس��ت ، یا 
به جانب کس��ی که دلنگرانیِ بی حد و حصر در باب ارتباط با خدا، او را به پیش می راند. کس��ی 
که علم او را فاس��د نس��اخته باشد، در این مسئله ش��ک نمی تواند داشت“ )کی یرکگور، 1374: 
 73(. رودولف بولتمان2 نیز به ش��یوه ای مش��ابه، همین منطق را پی گیری می کند؛ الهیات که 
به حوزه خودی و اس��تعا و تعالی می پردازد، هیچ نقطه تماس��ی، با علم که اشیاء بی جان را در 
جهانِ خارج، بدون التزام و اش��تغالِ خاطر و درگیر ش��دن قلبی و عاطفیِ دانش��مند می پژوهد، 
ندارد )باربور، 1388:  151(. در اگزیستانسیالیسم، دین و علم، ساکنان دو سرزمین جداگانه اند 

1- Soren Kierkegaard (1813-1855)
2- Rudolf Bultman (1884-1976)
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و هرگز نمی توان میان آنها ارتباطی قائل شد.
این جدا  انگاری، تا حدی اس��ت که اصل آنتروپیک نیز به هیچ وجه، نمی تواند پیوند دهنده 
میان علم و دین تلقی گردد. اصل آنتروپیک به رغم پیچیدگی های بسیاری که دارد، اولین بار 
توس��ط براندون کارتر1 تنس��یق یافت )عبداللهی، 1381: 319(. این اصل، در پی پاسخ به این 
پرس��ش اس��ت که ”آیا شعور )ذهن(2، واقعاً بخشی از طبیعت است یا خصوصیتی است که ما را 
از جهان مادی جدا می کند؟“ )هات، 1385: 202(. سنت های دینی، عموماً قائل اند که جهان، 
به وس��یله چیزی از قبیل یک ذهن متعالی ش��کل گرفته است. فیزیکِ کاسیک نیز در جریانِ 
ش��کل گیری ایده علم فیزیک محض، نه تنها برای ذهن متعالی، بلکه، برای ناظر و مش��اهده گر 
نیز، هیچ نقش��ی در مش��اهده علمی قایل نیست. بنا بر این، در موارد بسیاری، میان تبیینی که 

قوانین فیزیکی ارائه می دهند و آموزه های دینی، تمایز عمیقی شکل می گرفت.
اما فیزیک کوانتوم و نظریه نس��بیت، دانش��مندان را بر آن داشت تا اعام کنند ناظر علمی، 
به لحاظ فیزیکی، از جهان مشاهده شده، جدایی ناپذیر است. ذهن، یک جنبه ضروری از تصویر 
علمی از جهان شده است و دیگر، مداخله گری بیگانه نیست )هات، 1385: 205(. فیزیک کوانتوم 
و نظریه نسبیت، سعی دارند تا با شریک کردنِ ناظر در مشاهدات علمی، نشان دهند که ماده، 
می تواند ذی شعور باشد. به عبارتی دیگر، ذهن و شعور ارزش و اعتبار پیشینی ندارد و ”ارزش، در 
مراحل گوناگون شکل گیری و تکامل طبیعی شکل می گیرد“ )رولستون، 1986:  67(. از این روی، 
عینیت گذشته فیزیک، مورد سؤال قرار گرفته است و شعوری متعالی می تواند در قوانین فیزیکی 
مداخله نماید. فیزیک کوانتوم و نظریه نس��بیت، زمینه طرح اصل آنتروپیک را فراهم آورده اند. 
”اصل آنتروپیک با فرض وجود ش��عور در ماده، می تواند مدعی وجود یک مش��یتِ سامان بخشِ 
متعالي باش��د. این بدان معنا اس��ت که ما در حال رسیدن به یک روایت جدید از برهان قدیمی 
نظم که در الهیات طبیعی در اثبات وجود خدا آمده است، هستیم“ )هات، 1385:  210؛ حسنی، 
1387:  83 و رولستون، 1986:  47(. برهان نظمی که در فیزیک کاسیک و فلسفه هیوم مورد 
تردید قرار گرفته بود، اکنون با تکیه بر اصل آنتروپیک، می تواند احیا شود. بنابراین، در ارتباطِ 
میان آموزه های دینی و اصل آنتروپیک، پرسش این است که ”نسبت های معین ثوابت بنیادینِ 
طبیعت و وجود ش��رایط مناس��ب برای ظهور حیات و جهان فعلی و نیز ظهور موجودات واجد 
شعور، به طور صدفه و اتفاقی مرتب شده اند یا اینکه از جانب ناظمی متعالی از طبیعت، تنسیق 
و تنظیم شده اند؟“ )عبداللهی، 1381: 321(. بر اساس این استدلال، تنظیم و تنسیق طبیعت 
به اراده خدا صورت گرفته اس��ت، زیرا، وجود چنین نظم دقیقی به طور اتفاقی ممکن نیس��ت و 
تنها یک خالق طراح می توانسته است جهان را این چنین ظریف و منسجم تنظیم کرده باشد؛ 
به نحوی که ماده، نهایتاً منجر به ش��عور ش��ود )عبداللهی، 1381: 321 و هات، 1381: 219(. 

1- Brandon Carter
2- Mind
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اصل آنتروپیک با این تقریر، می کوشد برهان نظم سنتی را در صورتی جدید صورت بندی کرده 
و توجیهی علمی، برای باور به خدا در قرن بیستم، فراهم آورد.

اما این موضع از سوی اگزیستانیسالیست ها، رد خواهد شد. اگر بر اساس آموزه های کی یرکگور، 
به این اصل بنگریم، می توان اذعان داشت که ”چنین ایمانی، عمق خود را، به دلیل علمی شدن 
از دست می دهد. اصل آنتروپیک اصلی علمی است در حالی که اعتقاد به ماورائی بودن شعور، 
اصلی ایمانی است“ )هات، 1385: 223‑218(. منظر اگزیستانسیالیستی، اگر چه همچون قائلین 
به اصل آنتروپیک، به وجودِ موجودی متعالی عقیده دارد، جس��تن او را از درون اس��تدلال های 

علمی این اصل، بیهوده و بلکه نادرست می داند.
2.2.3.نمونهپوزیتیویسممنطقی1

نظریه تصویریِ معنا2، لب لباب رس��اله منطقی   �  فلسفی لودویک ویتگنشتاین3 و سرچشمه 
دیدگاه  افرادی است که در حلقه وین در نیمه اول قرن بیستم، فضای مسلط فکری غرب را رقم 
می زدند. سه گزاره از رساله، بیانگر نحوه مواجهه پوزیتیویسم منطقی با گزاره های دینی است:

”مرزهای زبانِ من، به معنای مرزهای جهان من است“ )رساله، 5. 6(.
”گ��زاره، تصویر واقعیت اس��ت. زیرا، که در صورت فهمیدن معناِ گ��زاره، می توان وضعی را 
ک��ه مجس��م می کند، به جا آورد و گ��زاره را می فهمیم، بی آنکه معن��ا اش را به ما توضیح داده 

باشند“ )رساله، 4. 021(.
”تطابق یا عدم تطابقِ معنای تصویر با واقعیت، صدق یا کذب تصویر را تعیین می کند“ )رساله، 

.)222 .2
از تفاسیر مطرح در باب رساله و امر رازآمیز یا ناگفتنی که بگذریم، تفسیر پوزیتیویست های 

منطقی از رساله بیانگر چند نکته است:
نخستین وجه این نظریه، معطوف به این است که زبانِ ما، روایت گر جهانِ ماست و شناختِ 
ما از جهان، وابس��ته به ش��ناخت زبان ماس��ت. دوم، اینکه گزاره هایی که نتوان به لحاظِ تجربی 
مورد آزمون قرار داد، معنادار/صادق نیس��تند؛ حال یا به بیان رس��اله، رازآمیزند و یا به عقیده 
پوزیتیویس��ت های منطقی، مهمل و بی معنایند. ریش��ه های آنچه به اصل تحقیق پذیری شهرت 
دارد، در غلبه علمِ تجربی در میان اعضای حلقه وین است. این اصل، معناداری/صدقِ هر گزاره 
را منوط به قابلیت آزمون تجربیِ آن گزاره می کند. ”خدا وجود دارد“ گزاره ای بی معنا اس��ت و 
به سبب بی معنایی اش، نمی توان در باب صدق/کذب آن هیچ گونه داوری ای داشت. پوزیتیویسم 
منطقی از رهگذر بی معنا دانستن گزاره های دینی، حمایت آشکاری از علم در مقابل دین می نماید.

به عنوان مثال، دین س��نتی، جهان را به صورت سلس��له مراتبی از سطوح متمایزِ وجود، به 
تصویر می کشد که در آن موجودات، بر حسب اهمیت و در نسبت با خدا، درجه بندی شده اند. 

1- Logical Positivism
2- The Picture Theory of Meaning
3- Ludwig Wittgenstein (1889-1951)
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گیاهان چون زنده اند، مهم تر از ماده محض در نظر گرفته می شوند؛ حیوانات با ارزش تر از گیاهان 
و انسان ها با ارزش تر از حیوانات اند. در این سلسله مراتب، بالاتر می تواند پایین تر را درک کند، 

اما پایین تر نمی تواند به ادراک بالاتر نائل آید )هات، 1385 :  129 (.
اما بر اساس تفسیر پوزیتیویسم منطقی، نظریه قدیمیِ سلسله مراتب جهان، معنایی ندارد. 
بر این اس��اس، نه تنها حیات، بلکه، ش��عور انسانی نیز می تواند بر حسب علم شیمی، فیزیک و 
دیگر علوم تجربی تبیین شود؛ در مقابل نیز، سطوح به ظاهر بالاتر، مانند حیات، ذهن و حتی 

اعتقادات دینی راجع به خدا، قابل تحویل به سطوح پایین ترند.
2.2.4.نمونهتفكیکزباندینوزبانعلم)تحلیلزبانی(

پوزیتیویس��م منطقی، عاوه بر تأکید بر اصالت تجربه و اس��تعانت از سنتِ علمی جدید، بر 
ساختِ منطقیِ زبان تأکید می ورزید. اگر از منظری بالاتر بنگریم، فلسفه تحلیلی در قرن بیستم، 
به لحاظ روش شناس��ی، دو رهیافت اصلی را دنبال کرده اس��ت؛ در رهیافتی که با برتراند راسل 
و ویتگنش��تاین متقدم، رُدولف کارنپ، ویارد کواین و دونالد دیویدس��ون پی گیری شده است، 
به رابطه زبان و واقعیت پرداخته می ش��ود و در رهیافت دوم، ویتگنشتاینِ متأخر، جان آستین، 
جان س��رل و پیتر استراوس��ن به رابطه میان ذهن )فرد( و زبان می پردازند )عبداللهی، 1385: 
17(. پرسش اصلی در رهیافت دوم، این است که نسبت میان معنا1 و کاربست2 یا معنای الفاظ و 
مقاصد گوینده چیست؟ بنابراین، معنا، با توجه به کاربست و یا به تعبیر ویتگنشتاین، در »بازی«، 
تعریف و مشخص می شود: ”گویی در کاربرد همان واژه یا همان مُهره، اگر این همانی3، عَرَضی و 
غیر اساسی نباشد، مقصودی هست. گویی مقصود، این بوده که شخص بتواند مهره را تشخیص 
ده��د و بدان��د که چگونه با آن بازی کند. آیا اینج��ا درباره یک امکانِ فیزیکی صحبت می کنیم 
یا منطقی؟ اگر دومی باش��د، پس این همانی چیزی اس��ت که با بازی ربط دارد“ )ویتگنشتاین، 
1380: 566(. بنابراین، در س��نت تحلیل  زبان��ی، از تنوع وظایف و نقش هایی که زبان بر عهده 
دارد، س��خن گفته می ش��ود. ”زبانِ علمی، مانند دیگر زبان ها، یک نقش محدود و اساس��اً فنی 
دارد که همواره منوط و مقید به نوعِ مش��خصِ مش��اهداتِ علمی است“ )باربور، 1388:  154(. 
اما، این انگاره، شبیه آموزه پوزیتیویستی است. تحلیل گران زبانی، اگر چه زبان های دیگر را نیز 
به رس��میت می شناس��ند، اما ایمانِ دینی را از نه تنها از دایره علم، بلکه اساساً از حوزه فلسفه و 

هرگونه معرفت معتبری، بیرون می رانند.
دی. زد. فیلیپس4، بریث ویت5، دن کیوپیت6 و فیلسوفان دینی که در سنت تحلیلی از آنها 

1- Meaning
2- Usage
3- Identity
4- Dewi Zephaniah-Phillips (1934-2006)
5- R. B. Brauthwaite
6- Don Cupitt(1934-)
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با عنوان ناواقع گرایان1 یاد می شود، با تأثیر از ویتگنشتاین دوم، رابطه گزاره های دینی با واقعیت 
را نفی می کنند. بریث ویت، گزاره ها و اعتقادات دینی را چیزی جز اندیشه های اخاقی نمی داند 
و معتقد اس��ت ”این احکام، صرفاً بیانگر قصد گوینده اس��ت برای عمل کردن به شیوه ای خاص 
که در حکم، مش��خص گردیده اس��ت“ )بریث ویت، 1995:  12(. از این منظر، گزاره های دینی 
چون با واقعیت سر و کار ندارند، از آزمون های علمی در امان اند و پیوسته، قدرت بقای معرفتی 
دارن��د. ب��ه عنوان مثال، دی. زد. فیلیپس با تعریف دعا2 به عنوان امری اخاقی و درونی، تعریف 
س��نتی از آن را که حاکی از درخواس��ت از وجود متعلقی به نام خدا است، برابر با خرافه پنداریِ 
دعا می داند )فیلیپس، 1981: 120(. دستاورد سنت تحلیل زبانی در باب رابطه علم و دین، به 
دلیل تأکید بر تمایز گزاره های علمی از گزاره های دینی، بی معنا دانستن گزاره های دینی است. 
به بیان راجر تریگ، ”س��ایه اصل تحقیق پذیری به گونه ای دیگر در اینجا نمودار است“ )تریگ، 
1385:  250( و به این معنا، سنت تحلیل زبانی، با قطع ارتباط گزاره های دینی با واقعیت، هم 
ناخودآگاه، قلمرو واقعیت را به علم واگذار کرده و هم گره ای را از مس��ائل معرفتی رابطه علم و 

دین باز ننموده است.
2.2.5.تفكیکدینازمعرفتدینی

نظریه قبض و بس��ط تئوریک ش��ریعت، با طرح تمایز دین از معرفت دینی، از رهگذرِ ثابت 
دانستن دین و متغیرْ دانستن معرفت دینی، می کوشد میان علم و دین تمایز قائل شود. عبدالکریم 
سروش3 برای تبیین این نظریه بر سه اصل تکیه می کند: اصل تغذیه و تائم، اصل قبض و بسط 

هماهنگ و اصل تحول )سروش، 1373: 347(.
نظریه قبض و بسط تئوریک شریعت را می توان در چند بند تشریح کرد:

دین، غیر از معرفت دینی است؛ ”دین یا شریعت، مجموعه ارکان، اصول و فروعی است که 
بر نبی، نازل گردیده اس��ت؛ اما معرفت دینی، فهم روش مند و مضبوط آدمیان از شریعت است 
و مانند س��ایر معارف در مقام تحقق، هویتی جمعی و تاریخی دارد“ )س��روش، 1373: 440(. 

بنابراین، کتاب و سنت )دین( یک چیز است و فهم بشری از آن، چیزی دیگر است.
”بش��ر هی��چ گاه ب��ه دین دسترس��ی ن��دارد و همواره ب��ه نوع��ی از معرفت دینی دس��ت 
می یابد“ )مهدوی نژاد، 1384:  342(. این اصل، مبتنی بر صامتْ دانس��تن دین اس��ت. ”عالمان 
دین، در هر عصر، در برابر ش��ریعت، پرس��ش های تازه می نهند و از او، پاس��خ های تازه دریافت 
می کنند. مجموعه این پرس��ش ها و پاسخ ها، عین معرفت دینی عصری است“ )سروش، 1373: 
 442(. بنابراین، روش��ن اس��ت که دین، امری مقدس، کامل و ثابت است و معرفت دینی، امری 

ناقص، متغیر و بشری است.
بنا بر اصل تغذیه و تائم، ”معرفت دینی، سراپا مستفید و مستمدِ از معارف بشریِ غیر دینی 
1- Non-realists
2- Prayer

3- عبدالکریم سروش)-1324(



109

و مرتبط و متائم است“ )سروش، 1373: 447(. بنابراین، دسترسی ما به دین ناگزیر از معارف 
بشریِ غیر دینی است.

اصل بعدیِ این نظریه، اشاره دارد که ”همه معارف بشری، از جمله معرفت دینی، در ارتباط با 
یکدیگرند“ )مهدوی نژاد، 1384:  346( و بنابراین، به طور هماهنگ، دچار قبض و بسط می شوند. 
س��روش، از طرق منطقی  �  تولیدی، روش شناختی و معرفت شناختی، به عنوان مهم ترین طرُق 

ارتباط معارف بشری با یکدیگر یاد می کند )سروش، 1373: 467(.
س��روش، از اصول یاد ش��ده نتیجه  می گیرد که ”معارف بشریِ غیر دینی، تحول می یابند و 
دس��ت خوش قبض و بس��ط می ش��وند؛ لذا، معرفت دینی نیز به تبع آنها، متحول و دست خوش 
قبض و بس��ط می شود“ )س��روش، 1373: 488(. معارف بشری در مس��یر تکامل، ما را به فهم 
عمیق تر معرفت دینی هدایت می کنند. با این حال، مش��خص نمی کند این جهتِ تکامل، آیا به 

فهم عمیق تر اصل دین کمک می کند یا از آن دور می شود؟
معرفت دینی در دیدگاه سروش، برخاسته از نوعی کثرت گرایی معرفت شناختی است )باقری، 
1382: 109(؛ مراد او از کثرت، ”کثرتِ واقعی در مقام تدلیل یا تعلیل اس��ت، نه کثرت ظواهر 
و وحدت باطن“ )باقری، 1382: 109(. این، کثرت معرفت ش��ناختی در ادیان اس��ت که اجازه 
تفس��یرهای س��ازگار با علم مدرن را به س��روش می دهد. به عبارت دیگر، سروش با تمایز میان 
معرفت دینی و معرفت بشری و قبول کثرت معرفت شناختی در معرفت دینی، علوم را با معارف 
دین��ی س��ازگار می داند. از آنجا که ما به گوهر دین دسترس��ی نداری��م، معرفت دینی که وجه 

کثرت گرایانه دارد، در پیوند با معارف بشری سازگار خواهد بود.
2.2.6.تبیینرابطهبراساسپیشفرضها

صورت بن��دیِ گون��ه ای از رابطه میان علم و دین را می توان منوط به تعریف و تحدید علم و 
دین بر اس��اس پیش فرض های آنها دانس��ت. ملکیان1 در باب علم دینی معتقد اس��ت که علم و 

دین، تعارضی با یکدیگر ندارند و از این روی، نیازی به طرح علمِ دینی نمی بیند.
علم، در نظر ملکیان ”حاصل به کارگیری مجموع قوای ادراکی ای اس��ت که در اختیار همه 
افراد بش��ر، بااستثناء و البته به درجات متفاوت نهاده شده است“ )ملکیان، 1381:  81(. علوم 
اس��امی نیز علومی اند که در جهت تبیین یا دفاع از کتاب و س��نت ب��ه کار می آیند )ملکیان، 
1381: 58(. ملکی��ان ب��ا این تعریف از علوم، میان علم مدرن و دین، قائل به تمایز اس��ت. فهم 

این تمایز در آراء او، از رهگذر دیدگاهش نسبت به دین حاصل می گردد.
تأملی که او در تحدید و تعریف اس��ام دارد، تنها برخاس��ته از مراجعه به علوم درون دینی 
مانند علمِ رجال، علم حدیث و تفس��یر باقی نمی  ماند، بلکه، به روش شناس��یِ تاریخی علوم نیز 
توجه می کند. ”روش شناس��یِ تاریخیِ علوم، قالب و لفظ اس��ام را در اختیار ما قرار می دهد و 
در زمینه احادیث، بس��یار مؤثر اس��ت؛ اما در زمینه قرآن مؤثر نیس��ت؛ چون متنِ قرآن، همان 

1- مصطفی ملکیان )-1335(

نظریه ها و آراء در باب نسبت علم و دین 
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متنی است که از دهان پیامبر بیرون آمده است“ )حسنی، 1387: 175(. او نتیجه می گیرد که 
”ممکن است به خاطر برخی از امور، بسیاری از روایات را قطعی الصدور به حساب آوریم، اما اگر 
روش شناسی تاریخی علوم در مورد آنها اعمال شود، از قطعیت می افتند. بنابراین، در ابتدا باید، 
روش شناسی را اعِمال نموده و به هر چه که پس از اعمال روش شناسی تاریخی، قطعیت یافت، 
توجه نماییم و بر آنهایی که هنوز هم مظنون و مش��کوک اند، زیاد پافش��اری ننماییم“ )سروش، 
1373: 175(. ملکیان، بر این عقیده است که برای فهم محتوا و معنایِ دین و گزاره های دینی، 
تنها رجوع به علمِ تفس��یر، ش��رح الحدیث، اصول فقه، لغت، صرف و نحو و علوم باغی، ش��رط 
کافی نیست؛ بلکه، باید علومی مثل زبان شناسیِ منطقی، زبان شناسیِ طبیعی و معناشناسی را 

نیز دانست )ملکیان، 1381:  89(.
از منظر ملکیان ارتباط علم با دین، منوط به تعریف حاجتِ بش��ر به دین اس��ت. پرسش از 
حاجت بشر به دین، سه پاسخ در بر دارد: 1‑ دین آمده است که دانش داده و از واقع خبر بدهد. 
2‑ دین آمده اس��ت که ارزش داده و فرد را به مقوله ای امر و نهی کند. 3‑ دین آمده اس��ت که 
عاوه بر دانش، ارزش بدهد. او با اضافه کردن مقوله روش، تقسیم جدیدی را طرح می کند. ”اگر 
معتقد باش��یم دین تنها معطیِ دانش اس��ت، بحث روش، مطلقاً طرح نمی شود. اما، اگر بگویید 
دین آمده است تا ارزش بدهد، بحث روش مطرح می شود. در قول سوم، هم ممکن است روش 
داش��ته باش��یم و هم بی روش عمل کنیم. اگر فرض روش داشتن را قبول کنیم، آنگاه دو فرض 
پیش می آید: 1‑ دانش های ارائه ش��ده در دین، صرفاً دانش هایی اس��ت که به انضمام ارزش ها، 
روش می سازد. 2‑ دانش های ارائه شده در دین اعم از دانش هایی است که به انضمام ارزش ها، 
روش می سازد و دانش هایی که منضم به هیچ ارزشی نمی شود و هیچ روشی نمی شناسد )حسنی، 
1388:  183(. او دیدگاه متفکرین مسلمان و قائلین به علم دینی1 را مطابق با دسته بندیِ اخیر 
خود می داند. ”در نظر آنها، دین، دانش ها، ارزش ها و روش هایی را در اختیار ما گذاشته است و 

همه این دانش ها به درد روش سازی نمی خورد“ )حسنی، 1388:  183(.
ملکیان با دو فرض در این دیدگاه متفکرین مس��لمان مناقشه می کند. اول اینکه دین، تنها 
ارزش می دهد و علوم انسانی معطی دانش اند. بنابراین، میان این دو تعارضی رخ نمی دهد. اما، 
به فرض، اگر ”علوم انسانی صرفاً دانش نباشند و شامل گزاره های ارزشی هم بشوند، باید توجه 
داش��ت که از واقع، هیچ گاه نمی توان ارزش انتزاع کرد“ )حس��نی، 1388: 187(. بنا بر همین 
اص��ل، گر چه برخی ب��ر این باورند که از علوم نمی توان ایدئولوژی زدای��ی کرد، اما این باور، به 
لحاظ منطقی درست نیست. به تعبیری دیگر، اگر به لحاظ منطقی، نمی توان از واقعیت ارزش 
بیرون کشید، به همین صورت، نمی توان مدعیِ علم مارکسیستی یا علمِ اسامی شد، هر چند 

1- به نظر می رس��د منظور ملکیان از قائلین به علم دینی کس��انی اند که میان علم و دین نه تنها تعارض یا 
تمایزی نمی بینند، بلکه این دو را س��ازگار با یکدیگر می پندارند و از این لحاظ می توان آنها را در رویکرد 

تأیید قرار داد که در ادامه خواهد آمد.
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در عالم خارج وجود داش��ته باشد )حس��نی، 1388: 187(. بنابراین، تعارض میان علم و دین 
معنای��ی ن��دارد. علم امری ناظر به واقع اس��ت و ارزش در آن راه نمی یابد و بهتر آن اس��ت که 

بگوییم علم و دین دو امر متمایز ند.

2.3.   رابطه تکمیل
پیش تر گفته شد که رابطه علم و دین از اواسط قرن بیستم، صوَر متنوع تری به خود دیده 
است. این تغییر رویه، گاه از سوی متکلمین بوده و گاه از سوی عالمان و یافته های علم مدرن، 
صورت گرفته  اس��ت. این رابطه جدید را در دو رویکرد »تکمیل« و »تأیید«، بررس��ی خواهیم 
کرد. با این حال، تاکنون روش��ن  شده اس��ت که رویکرد های »تعارض« و »تمایز«، بنا به مبانی 
معرفت شناختی که خود را مقید به آن معرفی  می کنند، امکان علم دینی را در منطق معرفتیِ 
خ��ود، ممتنع می دانند. در این میان، در رویکرد تکمیل، فرض بر این اس��ت که ”دانشِ علمی، 
می تواند افق ایمان دینی را وسعت بخشد و دیدگاهِ ایمانِ دینی، می تواند شناخت ما را از جهان، 

عمیق تر سازد“ )هات، 1385:  50(. دستاوردِ رویکردهای تکمیلی را از نظر می گذرانیم:
2.3.1.نمونهالهیاتپویشی1

فلس��فه پویش، که گاه از آن با عنوان الهیات پویش��ی نیز یاد می ش��ود، متافیزیک منظمی 
اس��ت که در قرن بیستم و توس��ط آلفرد نورث وایتهد2 صورت بندی شد و بعدها توسط چارلز 
هارتش��ورن3 بس��ط یافت )باربور، 1388:  158(. متافیزیک پویش��ی، اش��اره به دستگاه نظریِ 
نظام مندی دارد که می کوش��د در س��ایه تفس��یری متف��اوت از جهان، خالقِ جه��ان و رابطه 
این دو، تجربه علمی و تجربه دینی را در س��طحی تازه پوش��ش دهد. در این متافیزیک، جهان، 
یک جریان صیرورت و س��یان حوادث اس��ت. اقتضای این صیرورت این است که شبکه ای از 
حوادث مرتبط با هم، بر یکدیگر مؤثر واقع ش��وند. مفهوم دیگری که در این جهان بینی مورد 
باز تعریف قرار می گیرد، خداوند است. ”خدا در این دیدگاه، خدایِ متعالیِ قادرِ مطلقِ الهیاتِ 
س��نتی نیس��ت، بلکه، در تعاملی پایدار با طبیعتی رو به تکامل اس��ت که نه به لحاظ ابدی و 
نه به لحاظ س��رمدی، مخلوق خدا نیس��ت. خدا و طبیعت، هر دو، به یکدیگر محدود و بر هم 
مؤثرند“ )رولس��تون، 1986:  315(. به تعبیر وایتهد، ”خداوند، رفیقِ اعلی و ش��ریک رنج های 
آدمیان است“ )وایتهد، 1978:  351(. ” این مدعا، که خداوند، از جهان متعالی است، همان قدر 
درس��ت است که بگوییم جهان، از خداوند متعالی است. این مدعا که خداوند، جهان را آفرید، 
همان قدر درست است که بگوییم جهان، خداوند را آفرید“ )وایتهد، 1978: 384(. این تفاسیر 
از خدا و جهان، راه جدیدی را پیش ِروی مس��ئله علم و دین می نهد. ”این نظام، با متافیزیکِ 
ماتریالیس��مِ تجزیه گرایانه قرن هجدهم و اصالت طبیعیِ تکاملیِ قرن نوزدهم فرق دارد و این 

1- Process Theology
2- A. N. Whitehead (1947-1861)
3- Charles Hartshorne (1897-2000)
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فرق، هم در بینش متحول تر و باریک تر آن نس��بت به طبیعت اس��ت و هم، در ملحوظ داشتن 
طیف وسیعی از تجربه بشری“ )باربور، 1388:  161(. وحدتی که فلسفه پویشی، در پیِ رسیدن 
به آن اس��ت، نه ذهن را به ماده و نه ماده را به ذهن فرو می کاهد، بلکه، وحدتی را در پویش 

می��ان ای��ن دو می جوید )بارب��ور، 1388: 469(.
الهیات پویش��ی، در مواجهه با جهان پس��اداروینی و جهانِ در حال تحول، دست به تغییر 
در آموزه های دینی می زند و معتقد اس��ت که الهیات، باید به زبان تکاملی بیان ش��ود. خدا، 
موجودی عاش��ق و دوس��تدار است و با ”روش��ی اقناعی و نه قاهرانه عمل می کند“ )پترسون، 
1378: 116( و از این رو، رخ دادِ تصادف در عالمَ، حاصل فقدان جبر مس��تقیم الهی و آزادی 

طبیعت اس��ت.
تفس��یر نوش��ونده ای که الهیات پویشی از خدا ارائه می دهد، منتج به این می شود که همان 
خدایی که جهان را به متحول شدن، دعوت می کند، خود، به طور دقیق، در فرایند تکامل درگیر 
اس��ت )هات، 1385: 124(. فلس��فه پویش، با تعبیری جدید از الهیات، راه هر گونه تعارض یا 

تمایز میان علم و دین را می بندد.
2.3.2.نظریهتعلقاتوتقویمدینیعلوم

چیس��تیِ علم مدرن، اگر از منظر معرفت شناسیِ فلس��فه تحلیلی، مورد بررسی قرار گیرد، 
پ��ایِ گزاره های تجربی و مش��اهدتی به میان می آید. زیباکام1، از ای��ن منظر، به تحلیل علوم 
مدرن پرداخته اس��ت و تفس��یری از علمِ مدرن ارائه می دهد که با فاقد جوهرْ دانستن آن، راه را 
برای نفوذ تعلقات و تمنیات دینی در علوم گش��وده اس��ت. او، از زبانِ رودولف کارنپ2، در کتاب 
درآمدی بر فلس��فه علم، مدعی است که ”در تمامی حوزه های علوم، دانشمندان هنگام مطالعه 
یا تبیین پدیدارها، ابتدا عواملی را که به نظرش��ان ممکن اس��ت در آن پدیدارها دخالت داشته 
باش��ند، ب��ه اتکایِ بینش ها، نظریه ه��ا و آموزه هایی که در آن حوزه خ��اص وجود دارد، حدس 
می زنند. پس، از این حدس اولیه، آنها می کوشند تا دریابند که آیا این حدس ها درست بوده اند 
یا خیر؟ و برای این امر، آزمایش هایی را ترتیب می دهند و پس از مشخص ش��دنِ تأثیرِ عواملِ 
ح��دس زده، چگونگی و میزان دقیق تر ارتباط این عوامل را در آزمایش های بعدی مورد مطالعه 
قرار می دهند“ )حس��نی، 1387:  108(. این نکته حکای��ت از این دارد که اولاً، آزمایش ها نوعاً 
بیانگر عوامل مؤثر یا مورد غفلت قرار گرفته در مطالعه پدیدارهای علمی نیستند. ثانیاً، یکی از 
محدودیت های آزمایش ها، این اس��ت که پیوسته نمی توان همه عوامل ممکن در یک پدیدار را 

مورد تجربه و آزمون قرار دهیم )حسنی، 1387: 110‑109(.
زیباکام، نتیجه می گیرد که توجه یا طردِ برخی عوامل، نشان از وجود و حضورِ پیش فرض هایی 
در این حدس ها اس��ت. لذا، او معتقد اس��ت ”که موضوعاتِ تحقیق عالمان اجتماعی یا واقعیات 

1- سعید زیباکلام )-1339(
2- Rudolf Carnap (1891-1970)
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و پدیدارهای اجتماعی، توس��ط چارچوبِ ارزش��ی و بینشیِ ایش��ان تعیین می شود و به همین 
دلیل، این موضوعات ابداً به ”صورت یکس��انی “ به مش��اهده افراد مختلف در نمی آید؛ چارچوبی 
که نه اس��تمرار و دوام همیش��گی دارد و نه جامعیت و ش��مول همگانی و عمومی؛ نه در طول 
تاریخ تتبعات و تحقیقات اجتماعی و نه در عرضِ اجتماع عالمان اجتماعی“ )زیباکام، 1377(. 
بنابراین، پیوسته، حضور عقائد فرهنگی در عرصه تمام علوم تجربی و به ویژه در مرحله تقویمی 
و شکل گیری آن، حضوری جدی و تعیین کننده است. او، در جایی دیگر، این تأکید را از منظر 
نظریه توماس کوهن نیز بررسی می کند: ”بنابراین دیدگاه، حواس، نماینده مستقیم اشیای مادی 
در محیط جغرافیایی شان نیست؛ از  این رو، مشاهداتِ دانشمند نیز مجموعه ای از داده های خام از 
طبیعت نیست، بلکه، این مشاهده در میدانی حاصل می شود که شاملِ طبیعت، دانشمند و محیط 
فرهنگی � اجتماعیِ خاصی است که دانشمند در آن به پژوهش می پردازد“ )زیباکام، 1382(.

زیب��اکام بر این باور اس��ت که بن��ا به معرفت شناس��یِ پوپری، در وهل��ه اول، گزاره های 
مش��اهدتی، گرانبار از نظریه اند؛ دوم اینکه در یک وضعیت ابطالی، نه منطق و نه تجربه، هیچ 
ک��دام نمی گوین��د کدام ی��ک از طرفینِ تعارض، کاذب یا خطا و یا نامقبول و ناصواب اس��ت و 
نتیجه اینکه، انتخاب گزاره های مش��اهدتی، توسط انتخاب عالمان بر اساس قرارداد میان آنها، 
تعیین می ش��ود. عاوه بر این، قرارداد مذکور، بنا به گفته پوپر، متأثر از ماحظاتِ نفع انگارانه 
است )حسنی، 1378: 115‑ 111(. آنچه در اینجا نهایت اهمیت را دارد، این است که انتخاب 
نظریه ها هنگام آزمون، نه امری منطقی و نه امری تجربی، بلکه، نهایتاً امری عملی است )حسنی، 
1378: 117(. زیباکام، به مس��ئله معرفت ش��ناختیِ دیگری در پوپر اش��اره می کند. پوپر، در 
تمییز علم از غیر علم، معتقد است که علم، جوهر خاصی ندارد تا بر اساس آن، بتوان این دو 
را از یکدیگر متمایز ساخت، بلکه معیارِ تمایز، حاصلِ قراردادِ میان عالمان و فیلسوفانِ آن علم 

است )حس��نی، 1378: 119(.
زیباکام، بر اس��اس این دو منظر از معرفت شناس��یِ پوپر، نتیجه می گیرد که این تعلّقات و 
تمنّیات، می توانند تعلقات و تمنیاتی باش��ند که متأثر از آموزه های وحیانی اند. به عنوان مثال، 
آموزه های الهی، می توانند از یک منظر فراتاریخی و فراانسانی و فرااجتماعی و به تعبیر کلی تر، 
”از منظ��ری فارغ از تعلقات و ارزش ها و بینش های بش��ری و انسان س��اخته و تاریخ س��اخته و 
جامعه س��اخته، دو رکنِ رکین و مقومِ جمیعِ علومِ انس��انی و اجتماعی، یعنی کیس��تیِ انسان و 
چیستیِ سعادت و کمال انسان را در اختیار نهند“ )حسنی، 1378: 121(. زیباکام، این دیدگاهِ 
خود را در مورد س��ایرِ علوم انس��انی، بسط می دهد. او تمامیِ علوم انسانیِ موجود را برخاسته از 
نظام های ارزش��ی می داند و از این رو، معتقد اس��ت که می توان به جای ارزش های غیر وحیانیِ 
علوم موجود، ارزش های وحیانی را در آنها نفوذ داد. دیدگاه زیباکام، در باب رابطه علم و دین، 
حاکی از این است که دین و آموزه های دینی، در قالب تعلقات و تمینات عالمان بر پژوهش های 

علمی و علمِ تولید شده، نقش مؤثری دارند.

نظریه ها و آراء در باب نسبت علم و دین 
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2.3.3.نمونهرویكردتهذیبیوتكمیلعلومموجود
ای��ن رویک��رد، اگر چه میان علم مدرن و اس��ام قائل به تعارض اس��ت، اما از این جهت در 
رویکردهای تکمیلی آورده شده که می کوشد تا با تهذیب علوم غربی، صورتی اسامی از آنها را 
عرضه بدارد. تعارض علم مدرن و اسام از آن جهت است که این علوم با نظر به اندیشه اسامی، 
مش��مول ناخالصی ها و انحرافاتی هستند که باید پیراسته شوند و احتمالا بخش هایی نیز بر آن 
اف��زود گ��ردد. العطاس1، بر این نظر اس��ت که علومِ غربیِ معاصر، علم راس��تین را در اختیار ما 
قرار نمی دهند و این، به سبب آغشتگی علم غربی به عناصر و مفاهیمی نظیر دوگانگی   در باب 
واقعیت و حقیقت، دوگانگی فکر و جسم یا شکاف میان خردگرایی و تجربه گرایی، انسان گرایی 

و نظایر آن است )العطاس، 1374:  70(.
تعریف العطاس از دین نیز منوط به وجود هس��ته ای مرکزی اس��ت. در این هس��ته، علومی 
نظیر تفسیر و تأویل قرآن، سنت، شریعت یا فقه، کام و مابعد الطبیعه اسامی )تصوف( و علوم 
زبان شناختی )زبانِ عربی( قرار گرفته اند و در پیرامون این هسته مرکزی، علوم طبیعیِ انسانی 
و کاربستی تعریف شده اند )باقری، 1382:  237(. العطاس بر این باور است که علم و دین، هر 
دو باید به روش تفس��یری و تأویلی که در علوم اس��امی تعریف ش��ده است، مورد تفسیر قرار 
گیرند. از این روی، با در نظر گرفتن اینکه ”علم در جهان اسام، نهایتاً با نوعی تأویل یا تفسیر 
رمزیِ موجودات تجربی ش��کل می گیرد که جهان را می سازد“ )العطاس، 1374:  239(، به این 
نتیجه می رسد که یافته های علمیِ غرب را پس از پیراستن از مفاهیم غربی، باید در این قالب 

قرار داد تا به صورت علم راستین در آید.
آنچ��ه از ای��ن تعریف از علم بر می آید، این اس��ت که حقیقت علمِ راس��تین، صرفاً از طریق 
مطابقت با واقع و با نظر به شواهد تجربی، تعیین نمی شود؛ بلکه، باید امور واقع و شواهد تجربیِ 
مربوط به آنها، در قالب تفسیر رمزی جهان قرار گیرند و به سخن دیگر، با حقیقت نهایی و نهانیِ 
امرِ مورد مطالعه، هماهنگ باش��ند و در نهایت، با نظام یکپارچه ای از حقایق مرتبط با یکدیگر 
که روح، درک شان می کند، متائم باشند. حقیقت، در این بیان، تنها صفت گزاره های مطابق با 
واقعِ ما نیست، چنان که در فلسفه علم غربی بیان می شود، بلکه در عین حال و در اصل، ویژگیِ 
سرش��ت اشیاء است )العطاس، 1374: 84(. در غیر این صورت، یافته های مربوط به امور واقع، 

گر چه مبتنی بر شواهدِ تجربی باشند، کاذب تلقی می شوند.
هسته دیدگاه العطاس در باب علم و دین در این است که او میان واقعیت و تفسیرِ آن، تمایز قائل 
می شود. در مقام واقعیت، سخن گفتن از اسامی یا غیراسامی و دخالتِ دین، معنایی ندارد؛ اما در 
تفسیر واقعیت، دین، مکملِ تفسیر از واقعیت می شود )حسنی، 1387:  222(. از این روی، العطاس 
می کوشد تا با نقد عناصری نظیر »پدیداری بودن علم مدرن«، انتساب صفت »حقیقت« به ماهیتِ 
اشیاء و نظایر آن، از منظری فلسفی، با پیراستنِ علم مدرن، راهی برای علم دینی � اسامی فراهم آورد.

1- سیدمحمد نقیب العطاس )-1931(
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2.4.  رویکرد تأیید
رویکرد تأییدی دین برای علم، در صور و بیان های مختلفی که دارد، می کوشد میان علم و 
دین پیوند برقرار سازد. در این رویکرد، رابطه میان علم و دین، نه تنها تعارض یا تمایز نیست، 
بلکه، دین و آموزه های دینی، مؤید علم و پژوهشِ علمی اند. س��ه دیدگاه در این رویکرد، قابل 

تشخیص است:
2.4.1.نمونهرئالیسمانتقادی1

مس��ئله ای که از اواس��ط قرن بیستم در ارتباط میان علم و دین طرح شد، رابطه هر یک از 
این دو، با واقعیت بوده است. طرح بازی های زبانی و تفارق میان زبان علم و زبان دین، اغلب به 
سود بازیِ زبانیِ علم، به سرانجام می رسد. این زبانِ علم است که ناظر به واقع بوده و زبان دین، 
محدود به کاربس��ت اخاقی یا عرفانی می ش��ده است. رئالیس��م انتقادی، با فرض تعلّق واقعیت 
به زبان علم و دین، س��عی دارد تا میان این دو س��ازگاری برقرار س��ازد. الهامات این رویکرد با 
روی باس��کار2، راجر تریگ3، آرتور پیکاک4 و ایان باربور5 ش��ناخته می شود. ایان باربور، در بیان 
خ��ود از واقع گرای��ی، الگوهای دینی را همچون الگوهای علم، ”ن��ه توصیفات حقیقی واقعیت و 
نه افس��انه های مفید، بلکه، س��اخت های انسانی  می داند که به ما کمک می کنند تا با تخیل امور 
غیر قابل مش��اهده، تجربه را تفس��یر کنیم“ )باربور، 1388: 4(. بنابراین، می توان نتیجه گرفت 
که ”علم و دین، کاماً متمایز نیس��تند، حتی نمی توان آنها را مکمل یکدیگر دانس��ت، بلکه، هر 
دو، در تبیی��ن حقایق می کوش��ند و معرفت آورند. اما، در عی��ن حال، هر دو، یعنی هم معرفت 
دینی و هم معرفت علمی، حاصل تجربه و تفس��یر بوده و در هر دو حوزه، باید ملتزم به نوعی 
رئالیس��م انتقادی بود“ )احمدی، 1385:  310(. در حقیقت، باربور سعی دارد بر ویژگی موقتی 
و غیر حقیقی بودن باورهای دینی و علمی تأکید کند )تریگ، 1385:  154(. به نظر می رس��د 
مسئله این باشد که برداشت هایِ واقعیِ ما از دنیایِ واقعی، احتمالاً چگونه باید باشند و چگونه 
باید آنها را نقد کنیم. برای مثال، ما نمی توانیم مطمئن شویم که علم، به حقیقتِ کامل رسیده 
اس��ت تا از روش های آن به عنوان معیاری برای داوری، علیه آنچه کاستی هایِ مفروضِ دین به 
شمار می آید، استفاده کنیم. درارتباط با رابطه علم و دین، می توان چنین بیان داشت که رئالیسم 
انتقادی، با فراهم آوردن امکان مواجهه انتقادی و امکان تفس��یر واقعیت، برداش��ت های علمی و 
دینی از واقعیت را، نه تنها با یکدیگر سازگار می داند، بلکه، تعامل میان آنها را ضروری می پندارد.

2.4.2.مدلتأسیسیعلمدینی
پیش ت��ر بیان ش��د که رویکرد »تأیید« دین برای علم، از ای��ن نکته حکایت دارد که رابطه 
عل��م و دی��ن، در هم تنیده اند. این در هم تنیدگی، امکان س��خن گفت��ن از علم دینی را فراهم 
1- Critical realism
2- Roy Bhaskar
3- Roger Trigg
4- Arthur Peacocke
5- Ian Barbour
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م��ی آورد. باقری1 با قبول پیش فرض های خاصی، مدل تأسیس��ی علم دین��ی، با تأکید بر علوم 
انس��انی را ارائه داده اس��ت. از منظر او، ”هر نوع تاش علمی، باید از یک س��وی، در پرتو قدرت 
الهام بخشیِ پیش فرض های خاص خود و از دیگر سو، در گیر و دار تاش تجربیِ ممکن، تکوین 

یابد“ )حسنی، 1387:  100(.
باقری بر این عقیده اس��ت که دین، به عنوان پیش فرض های متافیزیکیِ علم، نقش خود را 
ایف��ا می کن��د. این پیش فرض ها، در تکوین فرضیه علمی مؤثر خواهند بود. این فرضیاتِ تکوین 
یافته، به محک تجربه گذارده خواهند شد و نظریه ای علمی تولید می شود. این نظریه از سوئی 
علمی است، چون از بوته آزمون تجربی بیرون آمده است و از سوئی، دینی است، چون رنگ تعلّق 
ب��ه پیش فرض های دینی را بر خ��ود دارد )باقری، 1382: 251‑ 250(. بنابراین، می توان نتیجه 
گرفت که تلقی باقری از علم، تلقی مابعدِ اثبات گرایی از علم است. در تلقی مابعد اثبات گرایی، 
مش��اهدات علمی، گران ب��ار از نظریه اند. از این رو، متافیزیک دینی، مش��اهده علمی را از خود 
متأثر می سازد. تلقی باقری از دین، به این نکته اشاره دارد که کار اصلیِ دین، هدایت انسان به 
س��احت الهی اس��ت. در واقع، دین نه چندان صامت است که قابل هر گونه تفسیری باشد و نه 

چندان جامع که نیازی به تولید علم از پشتوانه متافیزیکیِ آن نباشد.
در مدلی که باقری از علم دینی ارائه می دهد، ابطال پذیری در قیاس با همان پیش فرض های 
متافیزیکیِ دینی، تعیین می شود. یک نظریه، بدین جهت ابطال می شود که پردازش های خام و 
نامناسبی از پیش فرض هایِ دینی انجام داده است و عالمان و نظریه پردازان نتوانسته اند با توجه 
به پیچیدگیِ موضوع مورد مطالعه، ارتباط مناسبی میان آن و آموزه های دینی برقرار کنند؛ از این 
روی، ابطال یک نظریه علمی، لطمه ای به دین وارد نخواهد ساخت )باقری، 1382، 255‑254(. 
در واقع، برداش��ت باقری از رابطه علم و دین، بس��یار نزدیک به رویکرد رئالیسمِ انتقادی است. 
مطابق این دیدگاه، »واقعیت پیچیده آدمی« در علوم انسانی، بر حسب فرصتی که پیش فرض ها 
و دیدگاه های دانشمندان به دست می دهد، به میزان معینی به دام تحقیق می افتد. دیدگاه باقری 

در عین نقد علمِ مدرن، قائل به علم دینی در چارچوب جهان بینیِ دینی است.
2.4.3.نظریهعلمسكولار/علمدینی

رابطه علم و دین در این رویکرد، بر اس��اس س��ازگاریِ گزاره هایِ علمی و گزاره های دینی، 
اهداف دینیِ علم و پیش فرض های دینی جهت دهنده به فعالیت و پژوهشِ علمی، تعریف می شود. 
گلشنی2، حضور پیش فرض هایِ دینی و تأثیر آنها بر علم را پژوهیده است. اولین موضعی که در 
آن، پیش فرض هایِ دینی بر علم مؤثر است، در انجام فعالیت علمی و »انتخاب مسئله« نمودار 
می شود. دانشمند با انگیزه دینی، به دنبال اثبات نظریاتی می رود که سبقه دینی دارند )حسنی، 
1387:  79(. دانشمند در »انتخاب آزمایش« و »گزینش مشاهدات« نیز متأثر از پیش فرض های 

1- خسرو باقری )-1336(
2- مهدی گلشنی )-1317(
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دینی است. برای مثال، هایزنبرگ1 که با توجه به دیدگاه های فلسفی اش با ایده تجزیه ناپذیریِ 
نامحدود اشیای اتمی مخالف بود، با ساختن دستگاه های شتاب دهنده قوی مخالفت کرد. روشن 
است که این دیدگاه، مستلزم اتخاذ رویکرد ایدئالیستی به علم است )حسنی، 1387: 80(. عاوه 
ب��ر ای��ن، در »گزینش ماک های ارزیابی« و »نقد نظری��ات علمی« نیز عقاید دینی در گزینش 
نظریه های علمی مؤثرند. وقتی دانش��مندی به دنبال این اس��ت که از میان نظریه های موجود، 

یکی را انتخاب کند، ذهنیات قبلیِ او در انتخابش مؤثر واقع می شود )حسنی، 1387: 82(.
دین، عاوه بر تأثیر مستقیمی که بر علم می گذارد، در قالب جهان بینی نیز بر »تعبیرِ نظریه ها« 
و یافته های علمی، مؤثر واقع می شود. ”نتایج یک تجربه را می توان در پرتو جهان بینی های مختلف 
به صورت های مختلف تعبیر کرد و این طور نیست که برداشتی که توسط دانشمندان از تجارب 
عرضه می شود، تماماً نتیجه تجربه باشد“ )حسنی، 1387: 83(. جهان بینیِ دینی، عاوه بر تعبیر 
نظریه ها، در جهت دهی به »کاربست علم« نیز مؤثر است. گلشنی، در راستای رویکرد تکمیلی به 
این رابطه، بر این عقیده است که ”اگر کار علمی در پرتو جهان بینیِ الهی انجام شود، نتیجه اش 
در جهتِ تأمین نیازهای مادی و معنوی بشر خواهد بود؛ ولی، اگر این فعالیت، در پرتو جهان بینیِ 

سکولار انجام شود، تضمینی بر مخرب بودن آن وجود نخواهد داشت“ )حسنی، 1387: 84(.
2.4.4.زمینههایتاریخیعلممدرن

این رویکرد را می توان نوعی جامعه شناسی معرفتِ علم مدرن قلمداد کرد. پرسش اصلی در 
این رویکرد، این است که چه پیش فرض هایِ معرفتی موجب شکل گیری علم مدرن شده است؟ 
و ب��ه بیانی دیگ��ر، علم مدرن، در چه جهانی به وجود می آید؟ این رویکرد دو تفس��یر متفاوت 
ارائه می کند که در یکی، علم مدرن با مس��یحیت س��ازگار اس��ت و در دیگری، علم مدرن برای 
فائق آمدن بر جهان بینیِ خاصی پدید آمده که مبتنی بر برداشت »گنوسی« از مسیحیت است.

رویکرد اول: متفکرین یونانی، بر این باور بوده اند که ”جهان، نظمی معقول است و تفکر عقانی 
می تواند صورت را تحمیل کند. در واقع، علم ارسطویی، مبتنی بر این اعتقاد بود که طبیعت، بالضروره 
از عقل خدا صادر شده است. غایات الهی تمام پدیده های جهان را بالضروره متعین کرده و پدیده ها 
نمی توانند به نحو دیگری، جز آنچه هستند، باشند. بنا بر این، علم ارسطویی، در پیِ آن بود که از 
طریق استدلال عقلی و مستقل از پژوهش تجربی، عللِ غایی و معقولِ اشیاء را در ذهن خداوند 
کشف کند“ )پترسون، 1378: 385(. اما، آموزه خلقت مسیحی، این اجازه را به علم تجربی می داد 
که به پژوهش علمی در جهان طبیعت بپردازد. به بیان مایکل فاستر2، جهانی که مخلوقِ خدایِ 
مسیحیت است، هم حادث خواهد بود و هم منتظم. این جهان، تجسد نظم و سامان مندی خواهد 
بود، زیرا، صانعش موجودی عاقل است. اما، به نحو پیشین نمی توان نظم و سامان های خاص این 
جهان را پیش بینی کرد، زیرا، او مختار است؛ این نظم و سامان ها را فقط می توان به مدد آزمون 

1- Werner Heisenberg
2- Michael Foster (1905-1959)
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کشف کرد. بنا بر این، جهان، مطابق تلقی خداشناسیِ مسیحی، بهترین قلمروی است که می توان 
روش علمی را بر آن اطاق کرد )ماسکال، 1956:  132(. در واقع، جهان بینی مسیحی، سه شرط 
لازم برای پژوهش علمی را فراهم آورده است؛ طبیعت در نگاه مسیحی، »قابل فهم«، »مستقل 

از ما« و »یکنواخت« است )پترسون، 1378: 384 و الیاده، 1375: 395‑ 390(.
بر اس��اس این دیدگاه، می توان اصل تکامل را نی��ز توجیه دینی نمود. ”ایمانِ دینی، بخش 
عمده ای از زمینه اصلی را که ایده های داروینی در وهله اول در آن ریشه دارند، فراهم می کند 
و لذا، نظریه تکامل، نمی توانس��ت در زمینه فرهنگی غیر از تصویر کتاب مقدس از زمان شکوفا 
گردد“ )هات، 1385:  125(. این زمینه، توس��ط کتاب مقدس فراهم ش��ده اس��ت که زمان را 
براساس به وجود آمدنِ آینده ای جدید و شگفت انگیز توسط خدا، معنا می کند و همین تصویر 
از زمان مند ب��ودن، ب��ود که به علم مدرن این امکان را داد که تصویر تکاملی از جهان را بپذیرد. 

تصویر کتاب مقدس از زمان، بیانگر تحقق آینده ای کاماً جدید است )هات، 1385: 127(.
رویکرد دوم: در رویکرد دوم، پیدایش علم مدرن، حاصل رؤیای »گنوستیکی« دانسته می شود. 
مطابق فکر گنوس��تیکی، عالم، عالم ظلمانی اس��ت و این خلقت، خلقت مطلوب و خوبی نیست 
و ”آفری��ده قوای اهریمنی است“ )هندرس��ن، 1377:  79(. از ای��ن منظر، این جهان، نمی تواند 

محصول خدای خیر و خدایِ خوبی ها باشد.
عنص��رِ اصل��ی در نگاه گنوس��تیکی، نقش و موقعی اس��ت که ب��رای ”Gnos“ یا دانش، در 
نجات بخش��یِ انس��ان قائل اس��ت. نگاهی را که فرقه »غنوسیه« نس��بت به دنیا دارد، عمدتاً در 
مسیحیت می توان یافت. در واقع، مسیحیتِ غنوسی شده است که دنیا را مذموم و منفی تلقی 
می کند. به هر صورت، گنوس در واقع، آن دانش��ی اس��ت که جنبه دس��ت اول و مستقیم دارد. 
دانشِ جریان های گنوستیس��یزم، دانش��ی است که رمز و رازهای خروج از این عالمَ را به دست 
می دهد. رؤیای گنوستیکی، رؤیای رهایی از عالمَ و خلقت و نجات از آن چیزی است که به طور 
مطلق، »شر« تلقی می شود و راه نجات نیز دانش و آگاهیِ خاصی است که توسط گروه ویژه ای 
از نخبگان تحصیل می شود. بنابراین دیدگاه، راه حل یا نجاتی که انسان برای رهایی از این عالمَ 
می جوید، تخریب و انهدام عالمَ یا گریز از عالمَ نیست )مانند تفکر برخی از فرقه ها نظیر صوفیه(، 
بلک��ه، تغییر این عالم به هر قیمتی اس��ت؛ این بدان معنا اس��ت ک��ه دخل و تصرف در عالم به 
قصد مناسب سازی این عالم و تحقق خشنودی و رضا، باید صورت گیرد. ابزار این کار، »دانش« 
اس��ت، اما نه دانش��ی که از جای دیگر آمده باشد، بلکه، دانشی که از ساختار موجود عالمَ آمده 
است )کچویان، 1386(. ”گنوسیان در واقع، تجددخواهان روزگارشان بودند که مسیحیت را بر 
حس��ب علم مدرن تأویل و تفسیر می کردند“ )هندرسن، 1377:  69(. بنابراین، می توان نتیجه 

گرفت که علم مدرن راه منحصر به فرد صاح و رستگاری برای چنین انسانی است1.

1- این منظر، س��ازگار با رویکرد تأییدی نیس��ت و تنها از آن جهت در اینجا آورده ش��ده که به زمینه های 
پیداییِ علم مدرن اشاره داشته است. 
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2.5. رویکرد  علم  دینی  در  عمل  اجتماعی
رویکرد پایانی، که آن را مورد بررسی قرار خواهیم داد، می کوشد برداشتی از علم ارائه دهد که 
از بنیان با روش شناسی، منطق و محتوای علم مدرن متفاوت است و هیچ گونه قرابتی میان علم 
مدرن و دین برقرار نمی داند؛ با این حال، بر اساس همین منطق، قائل به علم دینی در پیوند با عمل 
اجتماعی است. تنها متن مکتوب از این دیدگاه، مصاحبه مکتوبی در کتاب علم دینی )1378( است 
که ما نیز تقریر خود را از این منبع آورده ایم1. مهم ترین نظریه پرداز این رویکرد، میرباقری2 است.

در ای��ن رویک��رد، پیش نیاز تولید علم دینی، ظهور انقاب فرهنگی و دس��ت یابی به انقابِ 
فرهنگی نیازمند وقوع انقاب سیاسی است )حسنی، 1387:  134(. ایجاد تحول فرهنگی، بسته 
به زمینه اجتماعی است که در آن، ضرورت علم دینی احساس شود. به عنوان مثال، ”پیدایش 
نظریه کوانتوم، منوط به پیدایش ظرفیت گرایش به دنیا، دنیاپرس��تی، ظرفیت تعلق به حیات 
مادی و لذتِ حس��ی در جامعه بش��ری بوده است و تا این ظرفیت، محقق نشده بود، این نظریه 

نه تولید می شد و نه رشد پیدا می کرد“ )حسنی، 1387: 153(.
مرحل��ه بع��د، اقدام به تولید مبانی و نظریه های دینی اس��ت. این مبانی و نظریه ها معطوف 
به فلس��فه »عملی« اس��ت که از یک سوی، مستند به مبانی دینی بوده و از سوی دیگر، قدرت 
رهبری علوم را دارا است، یعنی می تواند به فلسفه های مضاف )فلسفه روش ها( منتهی شود. تولید 
این فلسفه روش، مهم تر از تولید خود فلسفه و نظریات فلسفی و علمی تلقی می شود )حسنی، 
1387: 136(. این فلسفه روش، مشتمل بر دو بخش است: فلسفه عملِ اسامی و فلسفه شدن 
و دیگر، روش عامی است که بتواند زیرساختی برای روش های خاص در حوزه های خاصِ علوم 

قرار گیرد )حسنی، 1387: 137(.
برای رسیدن به مرحله سوم، یعنی تحققِ علم دینی، باید توجه داشت که این مسئله، نیازمند 
ایجاد یک فرهنگ وحدت رویه و هماهنگی میان علوم مختلف است. برای تحقق علم دینی، مجبور 
به ایجاد یک شبکه یا مدل هستیم که بر اساس آن هماهنگی موردنظر میان علوم به دست آید؛ 
این مدل، باید مدلیْ دینی بوده و بر پیش فرض های دینی استوار باشد )حسنی، 1387: 138(.

این روشِ عام، به این نکته اشاره دارد که شکل گیریِ فلسفه علم اسامی، در رفت وآمد میان 
علم و فلس��فه علم تکمیل ش��ده و گسترش می یابد و علم هم می تواند از آن بهره گیرد. فلسفه 
علم، از یک طرف در کنش بین فلس��فه های موجود و علم و تاریخ علم، تکمیل می ش��ود و از 
طرف دیگر، می تواند مبنایی برای حرکت های علمی بعدی قرار گیرد )حس��نی، 1387: 138(. 
این فلس��فه روش، حاکی از این اس��ت که باید میان علم و دین، رابطه منطقی برقرار شود و به 

صرف دین دار بودنِ عالمان، مسئله ای حل نخواهد شد.
»فلسفه شدن«، به زمینه های اجتماعیِ علم اشاره دارد. در این رویکرد، طرح نظریه ای مبتنی 

1- مقالات و مصاحبه هایی از این دیدگاه در پایگاه اینترنتی فرهنگستان علوم اسلامی )www. foec. ir( آمده اند. 
2- سیدمحمدمهدی میرباقری)-1340( 
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بر ایمان و پذیرش آن توسط جامعه، نیازمند رشد انگیزه هایِ ایمانی در سطحی است که خواستار 
تحققِ باورهای دینی در عرصه حیاتِ اجتماعی گردد. ”اگر یک چنین انگیزه هایی پیدا نشود و چنین 
رشد ایمانی در جامعه جهانی محقق نگردد، آن نظریه ای که می خواهد دنبال تحقق دین در عینیتِ 
جامعه باشد، مورد اقبال عمومی قرار نمی گیرد. در این رویکرد، رشد نظریه هایِ علمی مبتنی بر دین، 
فقط بستر فرهنگی نیست، بلکه، بستر سیاسی و اقتصادی را هم لازم دارد. اگر تمام بسترهای لازم 
به عنوان عوامل برون زا فراهم نشود، این نظریه تولید نشده و رشد نمی کند“ )حسنی، 1387: 153(.

بنابراین دیدگاه، ”علم، اصولاً کش��ف نیس��ت، بلکه، حاصل یک نوع ”فعالیت“ است و جنبه 
اب��زاری دارد. ب��ر این اس��اس، علوم هم در اصل و هم در ش��کل خود تاب��ع انگیزه های مختلف 
هستند“ )حس��نی، 1387: 157(. ب��ه همین جهت اس��ت که می توان نکت��ه ابتدایی را تبیین 
نمود. از آنجا که علم دینی، حاصل پیوند عقل عملی و عقل نظری اس��ت، پیدایش علم دینی، 
نیازمند تحقق انقاب سیاسی � فرهنگی و نیز پیدایش ظرفیت اجتماعی در جامعه دینی است. 
این برداش��ت از علم، به این نکته اش��اره دارد که ”تحقق علم دینی، در رفت و آمد میان زمینه 
اجتماعی و فلسفه علم است. این پیوند تا جایی است که نمی توان ادعای عینیت در علومی مانند 
ریاضیات را هم داشت. ”انسان یک سری تمایات مستقل از هم ندارد که بگوییم کشف علمی را 
بر اساس تمایل به حقیقت یابی انجام داده است و فان کار را با انگیزه و تمایل دیگری مرتکب 
گردیده است“ )حس��نی، 1387: 157(. ”البته کاش��فیت قائل نشدن برای علم، به معنای سلب 
کامل حقیقت یابی در علم و وهمی بودن و خیالی دانستن آن نیست؛ بلکه، به این معناست که 
انس��ان همواره واقعیات پیرامون خود را از عینک تمایات فردی و اجتماعی ماحظه کند و با 
استفاده از ابزارهایِ ذهنی، یا عینی به تجزیه و تحلیل بپردازد. به همین جهت تکامل ایمان و 

ارتقاءِ ابزارها، می تواند به تغییر یافته های گذشته منجر شود“ )حسنی، 1387: 158(.
در اینجا، دیگر نمی توان تأثیرگذاری اراده بر فهم انسان را نادیده گرفت. بنابراین، باید رابطه 
انسان با جامعه را تعریف کرد؛ و پس از آن، رابطه جوامع را با هم و شکل گیری تمدن های تاریخی 
را تبیین نمود. بر این اس��اس، علم این گونه تعریف نمی ش��ود که بشر صرفاً با انگیزه کاوشگری 
به تحقق علم پرداخته و این، تنها پیش فرض او برای تحقیق و نظریه پردازی بوده است. امروزه 

این تلقی از علم مورد مناقشه است )حسنی، 1387: 159(.
در این رویکرد، رابطه میان علوم و زمینه اجتماعیِ آنها، تنها محدود به »پیدایش« مسئله های 
عَملی نخواهد ماند و در حوزه »ارزیابی و نقد« نیز دخیل خواهد گردید. از این روی، »ماک صدق 
و کذب«، در هماهنگی میان علوم مختلف تعریف می شود و صرفاً به مطابقت یک گزاره با واقعیت، 
محدود نمی گردد.1 ”از سویی در معرفت شناسی، باید به جای صدق و کذب از حق و باطل بهره برد. 
1- به نظر می رسد در این رویکرد، ملاك صدق و کذب قضایا، بیشتر مطابق با تئوری انسجام در تئوری های 
س��ه گانه معرفت ش��ناختی باشد. توضیح آنکه دست کم س��ه تئوری در باب صدق و کذب قضایا، در حوزه 
معرفت شناس��ی دیده می ش��ود: تئوری مطابقت، تئوری انسجام و تئوری پراگماتیسم یا صلاح عملی. برای 

مشاهده بحثی مبسوط از این نظریات، می توان به »شمس، 1384: 138-118« مراجعه کرد.
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بنابراین، معیار حقانیت نظریه های علمی، هماهنگی آنها با جهت حق است“ )حسنی، 1387: 161(.
با توجه به این نگاه به علم و رابطه ای که با جهان اجتماعی دینی و فلسفه تاریخ حاکم بر آن 
برقرار شده است، این رویکرد، معتقد است که داوریِ نظریه علمی نیز امری بی طرف نیست. ”در 
عرصه بین المللی، ما با یک جنگ فرهنگی مواجهیم و نه صرفاً یک گفت وگویِ فرهنگی. فرهنگِ 
دینی و فرهنگ دنیاپرستی با هم جنگ فرهنگی دارند و تنها از طریق این جنگ فرهنگی، رشد 
می کنند“ )حسنی، 1387: 148(. بنابراین، ”در آینده، مدرنیته های مختلفی شکل خواهد گرفت 
که یکی از آنها، مدرنیته اسامی خواهد بود. مهم این است که بتوان در این جنگ فرهنگی، که 
در دنیا در حال اتفاق افتادن اس��ت، مفاهیم کارآمد و روشِ آزمون و خطای هماهنگ با مبانی 
دینی را پدید آورد“ )حس��نی، 1387: 149(. این مدرنیته اس��امی که علم دینی بر اساس آن 
به محک خواهد خورد، مبتنی بر فلسفه تاریخ اسامی است )حسنی، 1387: 152(. در فلسفه 
تاریخِ دینی، تنها پس از ظهور حضرت مهدی )عج( است که علم دینی، در کل جهان به وجود 
می آید. بنابراین، تولیدِ علم دینی، به صورت کامل، موقوف به ظهور حضرت خواهد شد و اتفاقاً، 
این مس��ئله با س��ایر معارفی که از معصومین، رسیده، مطابق اس��ت. اما، تا زمان ظهور، وظیفه 
معتقدین به علم دینی اس��ت که در راس��تای همین علوم گام بردارند. بنا بر این، فلسفه علمی 
که این رویکرد به دنبال آن اس��ت در صدد تأس��یس تمدن دینی است که در آن، حکومت حق 

و باطل نمودار می شود )حسنی، 1387: 163(.
در این رویکرد، بنا به پیوند میان عَمل اجتماعی و علم، هیچ یک از علوم، حائز استقال از 
دین نیستند. این رویکرد، علوم اسامیِ سنتی را که در تمدن اسامیِ سده های گذشته، شکل 

گرفته نیز علوم اسامی نمی داند.

3.   نتیجه گیری  و  طرح  مسئله های  امروزین
علم مدرن، با تکیه بر دانشِ مستقل بشری، سعی در تفسیر واقعیت، فارغ از توجه به مبادی 
مابعدالطبیعی جهان داشته است و به همین جهت، قضایا و گزاره های معرفتی خود را بر مبنای 
قرارداده��ای بش��ری، میان عالمان همان علم و البته بی نی��از از آموزه های وحیانی مبتنی کرده 
اس��ت؛ به عنوان مثال، قوانین تکامل، بدون توجه به کلیتِ نظام آفرینش، به تفس��یر تک بعُدی 
از عالَ��م پرداخ��ت و قوانین علم��یِ خود را بر مبنای قراردادهای صرفاً بش��ری، تبیین و تنظیم 
نمود. این تفسیرِ تک بعدی از عالمَ در قرن بیستم، دچار تردیدهای معرفت شناختی گردید که 
در این مقال، به آنها اش��اره ش��د. از این روی، معضله علم مدرن در مواجهه با آموزه های ادیان، 
برخاس��ته از تفس��یر تک بعدی عالمان از طبیعت بوده است. به دلیل همین نوع تفسیر بود که 
علم مدرن، در مواجهه با دین، در عالمِ مس��یحیِ غرب، دچار تعارضاتی ش��د که مهم ترینِ آنها، 
از قرن هفدهم تا اوایل قرن بیستم رخ نمود. در قرن بیستم، قطعیت معرفتیِ علم مدرن دچار 

نظریه ها و آراء در باب نسبت علم و دین 
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تردید شد1؛ از رهگذر این تردید معرفتی، ادعای احیای علومی متمایز از علم مدرن دوباره طرح 
ش��ده است. در حقیقت، فضای نسبی گرایانه پس��امدرن، زمینه تردید در قطعیتِ علم مدرن را 
فراهم آورده است و چنان که در بسیاری از رویکردهای قرن بیستمی در این نوشتار نشان داده 
ش��د، بی طرفیِ علم مدرن، ادعای موجهی ش��مرده نمی شود؛ از این رو، می توان از علم اسامی، 
مسیحی و نظایر آن نیز سخن گفت. با این حال، این نسبیت، از همان جهتی که علم مدرن را 

مورد تردید و تشکیک قرار می دهد، تهدیدی برای علمِ دینی نیز خواهد بود.
با این حال، تحقق علم دینی، نیازمند اخذ رویکرد فرانظری به آن است. این رویکرد فرانظری، 
امکان یافتن مبنایی مشترک برای مفاهیم و گزاره های علم و دین را فراهم مي کند. تعارض میان 
علم و دین، از زمانی رخ نمود و بس��ط یافت که علم تجربی، فارغ از طرح مابعدالطبیعیِ جهان 
طبیعت، انگاشته شد و حقیقت گالیله ای � نیوتنی، خود را از چهارچوب مابعدالطبیعی خویش 
جدا کرد و در عین این اس��تقال طلبی، مبانیِ روش��یِ تجربیِ خ��ود را جایگزین مابعدالطبیعه 
پیش��ین نمود. از این روی، تحقق علم دینی، نیازمند بازگش��ت ب��ه همان منظر مابعدالطبیعی 
ب��ه علم اس��ت. در این منظر، علم و دین، در واقع و نفس الام��ر، هیچ گونه تعارضی ندارند. علم، 
کش��ف طبیعت اس��ت و دین، وحی گویای حقیقت. بنابراین، تحقق علم دینی، نیازمند یافتن 
مابعدالطبیعه ای اس��ت که در آن، مفاهیم کلی علم و دین، در ارتباط با یکدیگر فهم گردد. به 
نظر می رسد آموزه های ادیان ابراهیمی، چنین مابعدالطبیعه ای را به دست می دهند. این آموزه ها 
به جهت اتصال به وحی، آموزه هایی جهان شمول و دور از نسبیت معرفت شناختی اند. به لحاظ 
روشی نیز، رئالیسم انتقادی، با قبول حکایت گری دین و علم از واقعیت، امکان تفسیر آموزه های 
علمی و دینی از واقعیت را به دس��ت می دهد. اتخاذ چنین رویکردی، از س��ویی، از دیدگاه  های 
نس��بی گرایانه فاصله می گیرد و از س��ویی، به دلیل امکان تفس��یر، به تعارض یافته های علمی و 

آموزه های دینی منجر نخواهد شد.
منظور این نوش��تار، یافتن راهی برای تحقق یا تأس��یس علم دینی نبوده است، بلکه، سعی 
داشته با پژوهشی جدید و با تدارک مستدرکات مناسب برای نوع شناسی عمومی جان هات در 
نسبت علم و دین در تاریخ منازعه میان این دو، راه هایی برای تحقق علم دینی مطرح کرده و 
از تکرار راه های گذشته ممانعت نماید. سودمندی این دسته بندی، فی نفسه به این جهت است 
ک��ه رویکرده��ای قائل به »تعارض« یا »تمایز« میان علم و دین، با مبانی معرفت ش��ناختی که 
دارند، امکان بحث از علم دینی را منتفی می دانند و امکان جستجوی علم دینی، در رویکردهای 

»تکمیل« و »تأیید« محتمل تر است.

1- یکی از مهم ترین آثاری که در این باره نوشته شده، تلاش میشل فوکو )1969( در دیرینه شناسی دانش است. 
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